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LA INCONSTITUCIONALIDAD EN LA R. O. DEL URUGUAY.
1. INTRODUCCION. -

Conforme a lo solicitado por la Corte de
Constitucionalidad de Guatemala, gentil convocante de esta "III
Conferencia de Justicia Constitucional de Iberocamérica, Portugal y
ESpaﬁa", procuraré dar en esta ponencia una vigidén global y de
contenido basicamente informativo acerca de la situacién del tema
que nos congrega en mi pais, la Repiblica 0. del Uruguay, cuya
Suprema Corte de Justicia presido y me honro en representar en
esta reunién.

Segin resultara de mi exposicidn, nuestra
Repiblica, gque puede mostrar con orgullo una tradicional posicién
de avanzada en el desarrollo de las instituciones juridicas, en
el.respeto de los derechos individuales y en el afianzamiento de
un Estado de Derecho democratico;no puede presentar en la materia
gque es objeto de la presente ponencia igual liderazgo.

En mi pais han regido diversas Constituciones: 1la
fundacional, de 1830, aunque muchas veces desconocida, rigidé hasta
1917, luego se sucedieron las Cartas de 1918, 1934, 1942, 1952 y
1967. La Constitucidn vigente es la del afioc 1967, -aunque ha
recibido varias modificaciones parciales (la Gltima de las cuales

-de 1996- ha sido la mas importante y afectd® principalmente el
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sistema de eleccidén del Presidente de la Reptiblica y al gobierno
de los departamentos) .

Ahora bien. En nuestras dos primeras Constituciones
-de 1830 y 1918- nada se decia sobre la defensa de la supremacia
de las normas constitucionales sobre 1los actos de jerarquia
inferior del ordenamiento juridico. No obstante, nunca se dudd en
el pais sobre la facultad judicial de decidir en el caso concreto
acerca del ajuste a la Carta de 1los actos juridicos
jerarquicamente inferiores a la ley; en cambioc 1la cétédra
especializada se dividid en relacidn a la facultad de los jueces
paré desaplicar las leyes (es decir, las normas juridicas emanadas
del Poder Legislativeo) cuando fueran contrarias al ordenamiento
constitucional y solo en alguna ocasién un juez invocd en una
sentencia tal facultad.

En la Constitucidén de 1934 se regula el tema de la
inconstitucionalidad de las leyes, edicténdose una normativa que
en lo fundamental perdura todavia hoy. Partiendo de un concepto
estrictamente formal de "Constitucidn", se instaura un sistema
concentrado, segin el cual la Suprema Corte de Justicia (érgano
que encabeza un Poder Judicial absolutamente independiente) es el
Gnico tribunal competente para conocer vy decidir sobre 1la
inconstitucionalidad de una ley por razén de forma o de contenido
(arts. 232, 234 inc.l°); se exige que la gestidn correspondiente,
sé efectie con relacidén a "una causa" o "proceso" "pendiente"
(art. 233) y que el promotor tenga la calidad de ‘parte

interesada" o sea el Juez o Tribunal que entienda en el "asunto"
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fart. 233, 234); la declaracién de inconstitucionalidad solamente
tiene efecto para el caso concreto en que se pronunciare, quedando
la ley, por consiguiente, en vigencia (art. 234 inc. 2°}.

En la Constitucién de 1952 basicamente se procura
solucionar algunas dudas suscitadas por el texto anterior y al
efecto se introducen algunas modificaciones al mismo. En tal
sentido a la via de excepcidn en las causas pendientes se afiade la
"via de accidn" directa ante la Suprema Corte de Justicia (art.
258); se 1introduce como legitimado para la promocidén de la
cuestidn, ademids de la parté interesada {(gue se precisa en aquélla
lesicnada en su "interés directo, personal y legitimo") y al Juez
¢ Tribunal interviniente en la causa, al Tribunal de 1o
Contencioso Administrativo -6rganc ajeno al Poder Judicial (art.
258) -; se agregan como objeto de la pretensidn de
inconstitucionalidad a los decretos de los Gobiernos
Departamentales con fuerza de ley en su jurisdiccién (arts. 258 y
260); se alude textualmente a "cualquier procedimiento judicial"
en lugar de las expresiones anteriores "causa" o "proceso
contradictorio" ({(arts. 258 y 259).

En la Constitucidn de 1967 -que rige actualmente-
no hubo cambios. Cabe precisar no obstante que durante su vigencia
se han reglamentado las disposiciones constitucionales, de
conformidad a lo ordenado por la Carta desde 1934: primero, por la
ley No. 13.747 de 10/VII/69 y luego por los arts. 508 y ss. del
cédigo General del Proceso, ley No. 15.982, sancionado el 18/X/88

y que constituye la reglamentacidén hoy vigente en la materia.



En ocasién de recientes reformas parciales de 1la
Carta se proyectaron mejoras al sistema vigente, gque en définitiva
no fueron aprobadas, 'si bien corresponde anotar que en el afic 1994
se introdujo la curiosa disposicidén transitoria a la que nos
referiremos al término del presente informe (infra. parrafo 3).

En suma, sefialamos que el Uruguay no cuenta
actualmente con ninguna via para procesar una declaracidén de
alcance general de la inconstitucionalidad de una ley o de otra
norma juridica inferior contraria a la Constitucidn, tampoco la
hay para plantear con cardcter consultivo el examen de la
constitucicnalidad de una ley © de un acto asimilado a ésta o para
promover la declaracidn de constitucionalidad de una norma (como
alguna vez se ha intentado en la practica judicial).

Consecuentemente, el siguiente informe se referiri
casi exclusivamente a la tematica de uno de los dos capitulos
sugeridos en el "Prontuario" remitido oportunamente por la Corte
de Constitucionalidad de Guatemala para la presentacidén de
ponencias en esta reunidn, es decir, al control concretoe de
inconstitucionalidad. En la exposicidon habremos de ajustarnos
estrictamente a la propuesta del "Prontuario" para facilitar la
evaluacién perseguida por esta III Conferencia (la cita de
sentencias se hard a via de ejemplo, salvo indicacidn expresa de

que se trate de una decisidn aislada).



2. NTROT, N DE_INCONSTI IONALIDAD.

2a. Legitimacidén para promover la cuestidn de

inconsti ionali

El art. 258 de la Constitucidén y el art. 509 C.G.P.
establecen como legitimados al efecto: 1. el titular de un interés
directo, personal y legitimo que "se considere lesionado" por una
norma legal supuestamente inconstitucional; 2. el Juez o Tribunal
interviniente en un procedimiento judicial, gque pueden ser el
Tribunal de lo Contenciosc Administrativo antes mencionado en el
caso de un proceso anulatoric de un acto administrativo y 1la
propia Suprema Corte de Justicia en los asuntos tramitados ante
ella.

Como se advierte, la Carta no exige la invocacién
de la 1lesidén de un derecho subjetivo y -si bien existe alguna
opinién doctrinaria discrepante- se entiende en 1la practica
pacificamente que también en caso de lesién de un derecho
corresponde en via analdgica la regulacién examinada y en
particular la competencia exclusiva de la Suprema Corte.

Ahora bien. La Corte ha side tradicionalmente
rigurosa sobre la legitimacién activa. Ha afirmado que "no alcanza
para promover el contradictorio constitucional con la mencién dé
estar afectado por la ley, sino que tal extremo debe ser
acreditado desde que se refiere a la titularidad sustancial del
accionamiento promovido. Si se admitiese la legitimacién material
a quien dice pero no acredita ser titular de un interés directo,

personal y legitimo afectado, de hecho se estaria habilitando 1la



accidén popular que expresamente se quiso rechazar" (sent. No.
163/91). (La Corte alude aqui a los terminantes antecedentes de ia
Asamblea Constituyente de 1934, que -segiin indicdramos en la
Introduccidén- sentd las bases del instituto analizado en nuestro
ordenamiento constitucional) .

La Corte exige asi la justificacién de las
concretas calidades alegadas como fundamento de la impugnacidén que
se formula (propietario, jubilado, etc.) aunque -traténdose de
cuestiones de constitucionalidad planteadas como excepcidn en un
procedimiento judicial pendiente- suele obviar tal demostracidn
cuando no media contradiccidén de la contraparte.

En reciente sentencia N° 335/97 la Corporacién hizo
particular aplicacidn de 108 requisitos constitucionales del
interés habilitante de la promocidén de la defensa examinada. En
el «caso, 1los funcionarios de un ente comercial del Estado,
actuando a titulo individual -aungque mencicnando en el cuerpo del
libelo sus calidades de presidente y secretario de la respectiva
organizacidén gremial- dedujeron accidn de inconstitucicnalidad de
una norma legal que prevé la futura asociacidn del ente con otras
empresas publicas 0 privadas. La Corte admitid a los
comparecientes su calidad de titulares de un interés "legitimo" -
que definid como "no contrario a la regla de derecho, a la moral o
a las buenas costumbres"- y "perscnal® -propio, no ajeno-, pero
negd la configuracién de la exigencia constitucional de tratarse
de un interés "directo" -esto es, inmediatamente wvulnerado por la

norma impugnada- en tanto la condicidn de funcionarios del ente de



los accionantes, su situacidn estatutaria, no aparecia actualmente
afectada por la misma.

- De igual modo la Corte, en anterior integracidn,
habia rechazado un petitoric de inconstitucionalidad formulado por
el mismo ente plblico interviniente en el caso precedentemente
aludido en relacidn a wuna ley supuestamente lesiva de la
competencia del Tribunal de Cuentas de 1la RepUblica y que,
indirectamente, afectaba al organismo peticionante (sent. N°
1140/62) .

Una cuestidn sumamente debatida en nuestro foro
refiere a si el Poder Ejecutivo puede plantear la
inconstitucionalidad de una ley. Se aduce en contrario su calidad
de Organo colegislador y con derecho a veto (no absoluteo) de las
leyes aprobadas por el Parlamento; ha predominado sin embargo en
la doctrina nacional 1la solucidén contraria, gque la Corte ha
compartido en la mayoria de sus integraciones. Ello argumentando
basicamente a partir de 1la generalidad del texto de 1la Carta
relativo al interés del promotor y del hecho de que -de acuerdo a
la distribucidn constitucional lde competencia- solo el Poder
Ejecutive puede invocar la lesidn del interés directo del Estado
por las normas legales -desgraciadamente frecuentes- que infringen
previsiones constitucionales en materia de iniciativa sobre
empleos © jubilacicnes y en general de aguéllas que otorgan al
Poder Ejecutivo facultades especificas dirigidas al mantenimiento
del orden financiero del Estado y la contencidn del gasto piblico

(v. en tal sentido, recientemente, sent.N°® 271/97}.



No es dubkitada, en cambio, la titularidad de los
Gobiernos Departamentales y de otros organismos pidblicos, siendo
frecuente la promocién de cuestiones de inconstitucionalidad por

los mismos.

2 b - Sujetos del debate.

Conforme al art. 516.1 C.G.P. en el caso de
promoverse la cuestidén de constitucionalidad por via de excepcién
o defensa se sustancia la peticidén con un traslado a las partes
del prbcedimiento judicial en gue se efectia el planteo y luego se
oye al representante del Ministerio Publico ante la Corte (Fiscal
de Corte y Procurador General de la Nacién) en carécterrde asesor
de la Corporacién (cuya opinidén no es ningﬁn caso vinculante para
éstal .

Segin el art. 517.1 C.G.P. el petitorio deducido
por via de accidn se sustancia en cambico con un traslado a las
partes a quienes afectare la ley o la norma con fuerza de ley (que
segin la Corte debe indicar el promotor) y al Fiscal de Corte; si
la persona afectada fuere indeterminada, se sigue el procedimiento
comin de emplazamiento por edictos de dquienes se consideren
habilitados para deducir oposicidn y, vencido el término del
emplazamiento, se designa defensor de oficio con quien se sigue el
proceso.

A su vez el art. 518.1 C.G.P. establece 1la

sustanciacién del planteo de oficic con un traslado a las partes,

oyéndose 1luego al Sr. Fiscal de Corte.



La normativa vigente noA\'}previst:o la participacidn
de terceros en el proceso de inconstitucionalidad. Una sentencia
de la Corte, dictada en anterior integracién, que excepcionalmente
hubo de pronunciarse al respecto, considerd improcedentes las
tercerias coadyuvantes por entender que -dados los limitados
alcances de la sentencia (segln veremos infra par. 2h)- no puede
haber otros interesados directos que las partes intervinientes en
el respectivo proceso (sent. N° 273/88). Esta conclusién no
refiere naturalmente a aquél que ya actla como tercerista en un
procedimiento, gquien -al igual gue actor y demandado- esta
legalmente habilitado para promover la cuestidn de
constitucionalidad por la via de excepcidén o defensa (art.511.1

C.G.P.)

2 ¢ - Cuestiones formales de acceso al proceso.

.En relacidén a las tres vias indicadas el art. 512
inc. 1° C.G.P. exige que la peticién se formulé por escrito y que
el promotor indique, con toda precisidén y claridad, los preceptos
que reputa inconstitucionales Yy el principio e} norma
constitucional gue se vulnera o en qué consiste la
inconstitucionalidad de forma invocada. (La reglamentacidén sigue
aqui como se advierte, conforme a la Constitucién, la distincién
tedrica entre inconstitucionalidad por razén de forma o por razén
de contenido, que no se traduce luego en diferencia alguna de

régimen en nuestro derecho).



El incumplimiento de estos requisitos formales
determina que no se de curso por el Tribunal a la solicitud
{art.513.1 C.G.P.) o, en su caso, que se rechace de plano por 1la
Corte la misma, sin entrar a su estudio (art. 515 C.G.P.). No esta
legalmente previsto ni autoriza la Corte en la practica medio
alguno de subsanacién de la carencia,. debiendo seflalarse que
incluso la posibilidad de  efectuar una nueva  peticidn
correctamente formulada aparece obstaculizada por la prohibicién
legal del planteo sucesivo de cuestiones de constitucionalidad
{art. 512 inc. 2° C.G.P.)

La Corte hace en general aplicacidén estricta de 1la
exigencia formal analizada. Asi, en aplicacidén del requisito,
rechaza sistematicamente los planteamientos genéricos de
inconstitucionalidad de una ley, sin indicacidn concreta de las
disposiciones objetadas. .

Empero ha admitido en algunos casos la falta de
indicacidén de la norma constitucional supuestamente infringida si
surge del escrito respectivo el derecho © principio invocado
{sént. N° 42/93) o la cita errdnea o parcial de ‘la normativa
atacada cuando, por ejemplo, se trata de textos idénticos o aitn
similares contenidos en leyes sucesivas sobre la misma materia
{sent. 62/92, 237/97).

La Corﬁe suele invocar en este tema, junto al texto
legal, el principio procesal de congruencia entre pretensidn y
fallo segin el cual es la demanda de inconstitucionalidad la que

fija el contenido y el objeto del litigio; en reciente decisidn



destaca cdmo en estos procesos las normas objetadas no constituyen
"el derecho" en el sentido de fundamento juridico de la pretensidn
sino el "hecho", o sea el objeto de la pretensidén respecto del
cual no rigé la regla "iura novit curia" (sent. N° 15/99).

Cabe anotar gque la Corte exige también que el
escrito introductorio se baste a si mismo y no admite la remisién
a piezas anteriores, sosteniendo que de otra manera no mediaria la
precisién y claridad que requiere la ley (sent. N° 989/96).

Reviste particular interés, por no  resultar
expregamente del texto 1legal, la exigencia jurisprudencial del
caracter asertivo, no condicionado, de la invocacidn de la
inconstitucionalidad efectuada por el promotor. De este modo la
Corte no admite los planteamientos "ad eventum" -es decir, sujetos
a la verificacién futura de una cierta circunstancia (por ejemplo,
dictado de una sentencia con determinado conténido)— y aquellos
formulados para el supuesto de que opere una determinada
interpretacidén de la norma objetada (se trata, naturalmente, de un
supuesto expresamente indicado por el promotor).

Son innumerables los casos decididos en este
sentido; asi la Corte expresa que "no se halla habilitada para
controlar la regularidad de la ley en funcidén de una posible y
eventual interpretacién de la ley puesto gque 1lo pasible de
inconstitucionalidad son las leyes y no la interpretacidén de 1los
textos legales" (sent. N° 264/91); que "si la interpretacién del
Juez de la causa fuera acertada o errdnea el itinerario a seguir

es la interposicidén de los recursos procesales pertinentes, pero



no pretender ... que la Corte asuma una funcidn preventiva de
regularidad constitucional de las leyes" (sent. N° 60/86), que no
corresponde  al drgano "emitir  opiniones scbre  cuestiones
abstractas de derecho y reviste este caracter, como es obvio, toda
declaracién qgue deba recaer sobre el alcance y sentido que pueda
darse a determinada disposicidén legal" (sent. 43/93), etc. Se
exceptian naturalmente de la regla los casos en los que todas las
interpretaciones 1invocadas importan tranggresidn constitucional
{sent. N° 112/87) vy las hipdtesis en que sea dudoso médie
efectivamente un planteamiento condicionado a una interpretacién
de la ley (sent. N° 450/86).

2 d - Sistemas ¢ viags de promocidn del proceso.

Seéﬁn indicaramos anteriormente, nuestro sistema
constitucional prevé tres vias para la promocidén de la cuestidn de
constitucionalidad; excepcidn e} defensa, accién directa,
interposicidén de oficio.

I - La via de excepcidn ¢ defensa puede utilizarse
por la parte (actor, demandado, tercerista) interviniente en un
procedimiento  jurisdiccional pendiente de cualqguier especie
(comiin, contenciosoadministrativa, electoral, militar); se deduce
ante el tribunal que estuviere conociendo en el mismo desde que se
promueve el proceso {o, en su caso, el procedimiento de
jurisdiccidn voluntéria) hasta la conclusién de la causa, en la
instancia pertinente, es decir, también en segunda instancia o en
casacidén {arts. 510 y 511 C.G.P.). Deben cumplirse obviamente los

requisitos formales antes examinados f{art. 512 C.G.P.).



Resolviendo una cuestidédn hasta entonces harto
controvertdida en sentido contrario al criterio tradicional de 1la
Corte, el C.G.P. establece actualmente gque las solicitudes
extemporédneas deben ser rechazadas por el tribunal, al igual que
aquéllas gque no reGnan 1los regquisitos formales exigidos o© que
violen la prohibicidén de interposicién sucesiva de cuestiones de
constucionalidad; en tal caso existe un recurso de queja por
denegacidén de la excepcidédn de inconstitucionalidad sin efecto
supensivo que decide la Suprema Corte (art. 513 C.G.P.).

Si el Tribunal da curso al excepcionamiento opera
de planoc 1la suspensidén de los procedimientos establecida
expregsamente por la Carta (art. 258 inc¢. final) y se elevan los
autos a la Corte, la que puede rechazar la cuestidédn en las mismas
hipdtesis en que pueda hacerlo el tribunal ordinario; si no 1lo
hace, queda firme 1la suspensidén y se sustancia la peticién
formulada.

El planteo de inconstitucionalidad funciona, pues,
como cuestidn prejudicial que da lugar a un proceso incidental o
accesorio: la cuestidn de constitucionalidad.

AGn cuando la previsidn actual de la via de accidn
ha quitade buena parte de su anterior importancia a 1las
discusiocnes que en el foro nacional suscitan 1los requisitos
formales de la defensa de constitucionalidad, el antes referido
efecto suspensivo automatico de la misma otorga interés practico
al andlisis de los aludidos regquisitos, los que resultan tanto de

las correspondientes normas como de la jurisprudencia de la Corte.



En cuanto a las previsiones normativas el art. 510
del C.G.P., al aludir a la via examinada como ‘"excepcién o
defensa", vino a solucionar la controversia anteriormente
existente acerca de si el vocablo ‘"excepcién" utilizado en el
texto constitucional deberia entenderse con el significado técnico
del Derecho Procesal o con un alcance general de "defensa",
proponible también por el actor o el tercerista y atn por el
demandado fuera de la oportunidad legalmente sefialada para oponer
excepciones en cada clase de procesos.

Del mismo modo, la expresién ‘“procedimiento"
contenida en el actual texto constitucional soluciona muchas dudas
planteadas ante la regulacién precedente. Asi, es claro que
también procede la cuestidén de constitucionalidad en los
procedimientos de jurisdiccidn voluntaria, en los juicios penales,
en los procedimientos de imprenta sobre rectificacién y
respuesta, en las diligencias preparatorias, etc. y la Corte ha
decidido en consecuencia en forma continuada.

La defensa puede plantearse sin embargo solo hasta
la conclusidén de la causa ({art. 511 C.G.P). Esta disposicién
recoge la jurisprudencia anterior de la Corte, que ha sido siempre
particularmente exigente en relacidn a la interposicién de la
defensa en las etapas postreras del juicio (en tanto es alli donde
mas se utiliza el instituto con fines dilatorios).

Consecuentemente, la Corporacién ha rechazado en
formé sistematica la promocidn de la cuestidn de

inconstitucionalidad en las ejecuciones luege de ejecutoriada la



sentencia de remate (via de apremio), en la etapa de lanzamiento
de los juicios de desalojo, luego de ejecutoriado el auto
disponiendo la entrega en los juicios de éntrega de la cosa y en
general siempre que la respectiva decisidén haya adguirido
anterioridad de cosa juzgada.

No obstante, en defensa de la garantia
constitucional, la Corte ha admitido la excepcién en relacidén a
una norma sancionada lJuego de ejecutoriada la sentencia y que
incida en el conflicto (asi ley suspensiva de lanzamientos: sent.
N° 15/91).

En opinidén recogida actualmente por el texto
inicial del C.G.P. sobre el tema (art. 508} -que prevé la cuestidn
de constitucionalidad ‘"siempre que deba aplicarse" una norma
legal- la Corte ha dicho concordantemente que su facultad "se
ejecta limitandose a los casos en que corresponde desaplicar la
1ey\éﬁ beneficio del promotér antes © durante su ejecucidn, no a
posteriori" (sent.N° 410/86), esto es, "cuando la norma sigue
teniendo efectos, sea pasible de aplicarse al actor" (sent. N°
13/89) y aungue ya le haya sido aplicada en el pasado (sent. N°
21/95), perc no si la norma ha sido definitivamente aplicada al
peticionante, pues entonces no se da la "ratio" de evitar que la
disposicién supuestamente  inconstitucional contine  teniendo
efectos en su perjuicio (sent. N° 228/88). Parte de la doctrina ha
criticado este criterio, afirmando gque la declaracién de
inconstitucionalidad puede tener efecto preventivo © reparatorio,

pero entiendo que la Corte se ajusta estrictamente a la regulacidn



constitucional y legal de la materia cuando exige que la cuestidn
constitucional esté en la hipdtesis en directa relacidn con 1la
cuestidn principal.

En aplicacidén de la exigencia examinada -es decir
de la ineludibilidad de la aplicacién de la norma objetada para la
solucidén de la controversia trabada en juicio- la Corte rechaza
sistematicamente el excepcionémiento no solo cuando no existe
recurso contra la aplicacién de la norma impugnada en via
principal sino también cuando no se interpone simultaneamente a la
cuestidén de constitucionalidad otra defensa © recurso gque haga
posible la pendencia del procedimiento principal Y,
consiguientemente, 1la eventual desaplicacién de la norma al
promotor (sent. N° 1759/93).

IT. La via de accién no plantea cuestiones formales
particulares.

En cuanto al alcance de la via directa, mientras la
Carta no precisa si un interesado que tiene un juicio pendiente
puede igualmente wutilizarla (solucidén que evita al actor el
perjuicio derivado de la suspensién del juicio suscitado por la
via de defensa) el art. 510 del C.G.P. dispone en cambio que la
via de accidn procede "cuando no existiere proceso jurisdiccional
pendiente". Algin  catedratico ha calificado la solucién
legislativa de inconstitucional, por exceder las facultades de
reglamentacidn otorgadas al legislador por el art.261 de la Carta;

la cuestidn no se ha debatido todavia ante la Corporacién.



Creo conveniente insistir en la ausencia de
previsién normativa alguna de efecto suspensivo de la via directa.
Una recientisima jurisprudencia ha venido a paliar en cierto modo
‘esta deficiencia al afirmar la facultad de la Corte de disponer
medidas cautelares en los procesos de inconstitucionalidad,
conforme a los principios generales estatuidos en el C. General
del Proceso, cuando se trate de evitar un grave perjuicio o un
dafio inminente al actor, invocando al efecto especialmente en via
analdgica el caracter cautelar de la suspensidn del proceso en que
se plantea la defensa de constituciocnalidad y ain la teoria de los
poderes implicitos desarrollada por el Juez Marshall (sents. N°
742/98 y 615/99) .

III. La promocidén de oficio tiene, comoc la via de
defensa, caré&cter prejudicial de la cuestidn principal. El
planteamiento debe formularse por el Juez © Tribunal actuante en
el respectivo procedimiento antes de dictar sentencia
interlocutoria o definitiva siempre que entienda inconstitucional
una norma de ineludible aplicacidn para 1la decisidn de 1la
controversia sometida a su resolucidn y opera mediante la
elevacidn del expediente a la Corte.

El C.G.P. (art. 509 inc. final) ha previsto ademés
el caso de gque sea la propia Corte quien plantee y resuelva la
inconstitucionalidad en las sentencias que dicte sobre los asuntos
tramitados ante ella.

Corresponde precisar que la via de oficio no es un

camino consultivo para los jueces que tienen dudas en relacién a
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la constitucicnalidad de una norma sino que procede solamente si
el Tribunal efectivamente considera gue existe un vicio de
constitucionalidad. Por esta razdn la Corte exige siempre la
fundamentacidén del magistrado de la inconstitucionalidad que
invoca, desechando de planc todo atisbo consultivo.

2.e D iscusidn procesales.

En este punto no podemos aportar elementos de
especial interés sobre los temas sugeridos en el "Prontuario". El
tramite es totalmente escrito en las tres vias de promocidn
indicadas salvo los casos -infrecuentes en la préactica- de que
estén en juego cuestiones de hecho y se abra a prueba (hipdtesis
en la que la prueba se recibe en audiencia piblica conforme al
régimen comin actualmente vigente) o se solicite por las partes
informar "in voce" ante la Corte inmediatamente antes de la
emisidén de la sentencia (arts. 516 a 518 C.G.P.).

2.f - Qrgano d ntrol nsti ionali .

Segin hemos indicado repetidamente en el curso del
presente informe, el pleno de la Suprema ‘Corte de Justicia,
actuando en Unica instancia, es en nuestro ordenamiento juridico
el Gnico érgano con jurisdiccidn para declarar la
inconstitucionalidad de una ley o de una norma con fuerza de tal.

El régimen interno de trabajo de la Corte en esta
clase de asuntos (luego de la tramitacidn precedentemente
resefilada) no tiene diferencia alguna con aquél seguido en 1los

demés procesos sometidos a conocimiento del o6rgano, a saber:



estudio sucesivo y separado por los cinco integrantes naturales de
la Corte (ocasionalmente sustituidos en caso de wvacancia,
impedimento, o casos andlogos por un ministro de ios Tribunales de
Apelaciones escogido por sorteo), voto escrito de cada ministro,
discusién del asunto en el plenario por todos 1los integrantes,
acuerdo de la sentencia por mayoria de votos y redaccidén posterior
de la misma por un ministro integrante de la mayoria predesignado
por un sistema aleatorio.

La redaccién se efectla sobre 1la base de los
fundamentos expuestos en los votos de los integrantes concurrentes
a la decisidén; el redactor no es, pues, un ponente y su nombre se
indica en la sentencia. Cada integrante discorde -sobre el
dispositivo o acerca de algtn fundamento de 1la decisidén puede
salvar su opinidén y ain fundarla detalladamente al suscribir el
pronunciamiento o© hacerla constar por separado en el Libro
correspondiente.

La cantidad de cuestiones de constitucionalidad
deducidas anualmente es muy variable, ya que -estando limitada la
eficacia de la sentencia al caso concreto- cuando una norma afecta
a una categoria numerosa de individuos (por ej. Jjubilados) se
suelen efectuar miles de planteamientos similares, produciéndose
entonces un asunto significativo del nimero de sentencias anuales
sobre inconstituciconalidad (generalmente, en estos casos, luego de
algunas decenas de sentencias favorables a los demandantes, el

Parlamento modifica la norma impugnada -quitando asi contenido a



los procesos pendientes- aungue en alguna oportunidad se han
llegado a dictar miles de sentencias idénticas).

Cabe anotar que si bien la Corte debe decidir toda
cuestidén gque se le plantea un buen porcentaje de asuntos de
constitucionalidad ingresados no llega al estado de sentencia
definitiva por las razones formales precedentemente examinadas Yy
el mecanismo de resclucidn anticipada al gque luego nos referiremos
{par. 2h).

Con estas precisiones, indicamos que las acciones
de inconstitucionlidad iniciadas -~que en el afio 1996 fueron 247-
se redujeron a 22 en 1997 y a solo 8 en 1998; las excepciones de
inconstituciocnalidad planteadas  fueron 58, 42 Y 25
respectivamente, mientras las inconstitucionalidades deducidas de
oficio fueron solamente 6 en 1996, 1 en 1997 y nuevamente 6 en
1998.

Las cuestiones mas frecuentemente planteadas
refieren a derechos individuales (en particular a la igualdad y al
respeto del debido proceso), a leyes jubilatorias y en general de
sequridad social, a cuestiones de delimitacidén de la competencia
nacional y municipal {(fundamentalmente en materia tributaria) y a
los derechos de los funcionarios publicos.

Corresponde reccrdar ademds que -segun resulta de
la presente exposicidén- las cifras precedentes refieren
exclusivamente a cuestiones de inconstitucionalidad de las leyes ©
de normas con fuerza de tales, quedando fuera de toda intervencién

de la Corte los procedimientos de amparc o de habeas corpus -



aunque impliquen temas constitucionales- asi como toda
controversia sobre el ajuste la Constitucidén de normas
jerdrquicamente inferiores a las leyes o normas asimiladas a
éstas.

Ahora bien. Para dar una cabal informacidn acerca
de la incidencia del trabajo de la Corte en la materia examinada,
es preciso aludir con algin detenimiento en este capitulo a un
tema harto debatido en mi pais; si la jurisdiccién exclusiva de la
Corte incluye aquellas normas legales anteriores a la vigencia de
un texto constitucional superviniente en presunta colisidén con
aguéllas. (Ello porgue la sucesidén de reformas constitucionales
totales acaecidas en el Uruguay otorga particular relevancia
practica a la cuestidn).

La opinidn tradicional de 1la Corporacién -con
alguna discordia aislada- ha sido la de que, salvo hipdétesis de
derogacidn expresa, todo casc de oposicién entre una norma legal y
una norma constitucional es jurisdiccién privativa y originaria
de la Corte, es decir, que siempre que esté comprometido el examen
de 1la adecuvacién de wuna ley a la Carta no existe otro
procedimiento gque aquél previsto constitucionalmente -y gque
estamos relacionando- cualguiera sea la época de sancién de la
norma jerarquicamente inferior.

Sin embargo, por sent. N° 22/93 la Corte -por
mayoria de tres votos contra dos- varid su criterio y -ajustandose
a la opinién del T.C.A. y de buena parte de la doctrina nacional-

entendié que la colisidén entre una ley y un texto constitucional



posterior configura una hipdétesis de dercgacidn téacita de la ley
declarable por el juez de la causa.

Si bien esta opinidn fue ratificada por la Corte en
algunas decisiones posteriores, la estrecha mayoria referida y el
cémbio operado en la integracidn de la Corte innovadora y aquéllos
a operar en los prdximos afics hacen dudoso el mantenimiento de la
nueva interpretacién (que, de persistir, produciria en el futuro
una significativa reduccidn de la incidencia de la jurisdiccién
constitucioconal en analisis) .

La cuestidén es sistemdticamente relevante y, como es
sabido, ha recibido soluciones opuestas en el derecho comparado;
me limitaré a referir sintéticamente la argumentacién de ambas
interpretaciones en nuestro pais.

La tradicional, a la que adhiero -aunque admitiendo
la posibilidad de una derogacidén técita de 1la ley por 1la
Constitucidn- se basa fundamentalmente en la generalidad de leos
textos constitucionales que establecen la jurisdiccidn exclusiva
en la materia y 1la oposicidn al designio del constituyente sobre
el tema que implica la opinidn contraria, asi como en razones de
conveniencia juridica y de politica normativa opuestas claramente
a la existencia de decisiones diversas y alin contradictorias en
tan delicada materia. La tesis innovadora parte de la técnicamente
incontrovertible distincidn conceptual entre validez de una norma
-que se determina por la normativa superior existente en el
momento de su emisidn- y vigencia de la misma; afirma que en el

caso de las leyes contrarias a la Constitucidn vigente se debate



sobre la legitimidad del ejercicio de la funcidén legislativa, y se
ejercita consecuentemente un control sobre el &rganc legislativo
que Jjustifica 1la intervencién del O&rganc supreme del Poder
Judicial, mientras en la hipétesis de oposicién derivada de un
texto constitucional posterior a la ley la cuestidn es de vigencia
de ésta y no obra la "ratio" de la jurisdiccidn
constitucionalmente establecida, debiendo aplicarse entonces el

sistema general sobre vigencia temporal y jerarquia de las normas

juridicas.

2_g - Normas impugnables.

Las normas impugnables en nuestro sistema son
actualmente las "leyes", entendiéndcse por tales pacificamente

aguéllas qgque lo son en la acepcidén orgédnico formal del término -es
decir, las normas juridicas emanadas de los drganos a los que 1la
Constitucidn otorga el ejercicio del Poder Legislativo ({(art. 256
de 1la Carta)- y también los decretos de los Gobiernos
Departamentales "que tengan fuerza de ley en su jurisdiccidn" (id.
art. 260).

Las leyes o decretos departamentales deben hallarse
vigentes: 1la Corte rechaza 1los planteos relativos a normas
derogadas y clausura las actuaciones de oficio al derogarse la ley
atacada, por —cesacidén de la materia objeto del 1litigio
constitucional. |

Las leyes interpretativas de 1la Constitucién
-expresamente previstas en el inc. 20 del art. 85 de la Carta-

estan incluidas en la competencia de la Corte, seglin reiterada



jurisprudencia de é&sta (v. recientemente sent. No. 492/96). La
interpretacién del legislador no es en este caso auténtica y su
ajuste a la previsidén constitucional puede ser entonces controlado
jurisdiccionalmente.

El art. 508 del C.G.P. -al reglamentar la Carta-
alude actualmente a "ley o0 una norma que tenga fuerza de ley";
esta referencia se ha entendido dirigida a cerrar la discusidn
previa relativa a si los decretos leyes sancionados durante los
periodos de gobierno de facto que ha padecido la Repiblica estaban
o no comprendidos en la jurisdiccidén exclusiva de la Suprema Corte
de Justicia luego de su convalidacidn por los Organos competentes.
(La Corte sostuvo siempre la tesis afirmativa de su competencia).

En nuestro sistema constitucional los tratados
internacionales no tienen, seguin la opinidén predominante, primacia
sobre las normas de derecho interno y -una vez incorporados al
ordenamiento nacional- ocupan 1igual grade que las leyes en la
piramide jerarquica de las normas; de donde se entiende que sus
disposiciones también son. pasibles de impugnacion por
inconstitucionalidad ante 1la Suprema Corte de Justicia, sin
perjuicio de la responsabilidad internacional del  Estado
eventualmente derivada de su desaplicacidén (no existe aln
jurisprudencia sobre el tema).

2.h Regolucioneg y efectos.

La resolucién de la cuestidén de constitucionalidad
debe procesarse formalmente con los requisitos de las sentencias

definitivas (art. 257 de la Constitucidén), es decir, presencia en



el acuerdo respectivo de 1los cinco integrantes naturales de la
Corte (o de quienes los sustituyan regularmente para €l caso) y
mayoria de votos presentes en favor de una decisidén (art. 56 Ley
Organica de la Judicatura). En caso de no lograrse los tres votos
necesarios la Corte se integra por sorteo con Ministrcs de 1los
quince Tribunales de Apelaciones existentes.

El tramite interno previo al acuerdo de 1la
sentencia y larredaccién de ésta ya los hemos descripto (supra, 2
£); sb6lo afiadiré gque el tramite posterior se reduce a la
comunicacién del fallo que declare la inconstitucionalidad de una
ley al Poder Legislativoe y de aquél que declare la
inconstitucionalidad de un decreto departamental con fuerza de ley
al respectivo Gobierno Departamental (art. 522 C.G.P.} y a 1la
ulterior devolucidn de la causa, cualquiera sea la sentencia, al
Tribunal de origen para la prosecusién del juicio principal en los
casos de promocidn por via de excepcidn o de oficio.

La sentencia debe reunir asimismc los regquisitos
sustanciales comunes de las decisiones jurisdicciconales; en
consecuerncia bdsicamente la de referir el quid litigioso, indicar
en su caso los hechos probados y exponer las razones juridicas
fundantes del pronunciamiento. En cuanto a su contenido decisorio
debe limitarse a declarar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las disposiciones impugnadas y contener
ademds una resolucidn sobre los gastos procesales {arté. 198 y 520

del C.G.P.).



Cabe serialar que el art. 520 C.G.P. establece que
contra la sentencia no corresponde recurso alguno: la Corte ha
declarado que -conforme surge del tenor literal del texto legal-
la limitacidn alcanza incluso al recurso de aclaracidén (sent. No.
103/78) .

Segin indicdramos anteriormente, no todas . las
cuestiones de inconstituciconalidad se deciden por sentencia
definitiva; en efecto, conforme al sistema general del C.G.P., se
autoriza a la Corte a dictar resolucidn anticipada en cualquier
estado de los procedimientos, y con prescindencia de la situacidn
en que se encontrare el respectivo tramite, cuando la peticiédn de
declaracién de inconstitucionalidad se hubiere formulado con 1la
notoria finalidad de dilatar la secuela principal o cuando exista
jurisprudencia scobre el caso y la Corte decida mantenerla (art.
519 C.G.P.). En la  hipdtesis es igualmente necesaria la
concurrencia de todos los integrantes del o6rgano y la opinidén
conforme de la mayoria de los mismos, perc el texto de la decisidn
es generalmente breve y cuando se invoca la Jjurisprudencia
existente @para resclver anticipadamente su fundamento suele
consistir en la identificacidén de las sentencias correspondientes.
. La Corporacidén -en defensa del debido proceso- ha sido muy cauta
en la aplicacidén de la via de resolucidén anticipada,
particularmente en la hipdtesis de conducta dilatoria del
promotor.

Pasando ahora al relevante tema de los efectos de

la sentencia de la Suprema Corte de Justicia en 1la materia es



preciso recordar inicialmente que la Constitucidn establece en su
art. 259 que el fallo "se referird exclusivamente al caso concreto
y sb6lo tendrd efecto en los procedimientos en que se haya
pronunciado”.

La determinacién del "caso concreto" no presenta
ddificultades en las vias de excepcidn y de oficio, ya que el
mismo estd referido al proceso principal en el que la cuestidén de
constitucicnalidad se plantea y al objeto de dicho proceso. Asi en
el caso de la sentencia declarativa de inconstitucionalidad el
juez respectivo debera estar al criterio de la Corte, desaplicando
para la decisidn del proceso principal la norma impugnada f{art.
521 inc¢. 1° C.G.P.), peroc la sentencia no tendrd efectos en otro
proceso futuro -aungue fuera entre las mismas partes- y el
interesado deberad reiterar en el mismo la excepcidn de
inconstitucionalidad y confiar en que la Corte mantendria su
criterio {ello porque la ley desaplicada en un proceso mantiene su
validez y su vigencia).

En cambio, en 1la hipdtesis de la via de accidn la
eficacia de la declaracién de inconstitucionalidad didé lugar en
nuestro medio a una ardua controversia hasta que se dictd 1la
reglamentacidn c¢orrespondiente. Actualmente el art. 521 inc. 2°
C.G.P. establece que "la sentencia tendré eficacia para impedir la
aplicacién de las normas declaradas inconstitucionales contra
gquien hubiere promovide la declaracidén y obtenido la sentencia,
pudiendo hacerla valer como excepciédn en cualquier procedimiento

jurisdiccional, inclusive el anulatorio ante el Tribunal de lo



Contencioso Administrativo". Quiere decir que -como ha indicado la
Corte (sent. N° 737/54)- la norma declarada inconstitucional no
puede ser aplicada en ningin caso a quien obtuvo la declaraciédn,
teniendo en principio dicha eficacia extensidén temporal
indefinida.

La eficacia de la decisidn estd siempre acotada por
la identificacidn del actor vy de la norma cuestionada
oportunamente, mas se ha observado con razdén que en definitiva es
la propia demanda, al formular "el casc concreto", la que
determina el &ambito en el cual serd eficaz 1la sentencia
correspondiente. Asi, p&r ejemplo, si se invoca la
inconstitucionalidad de una norma tributaria sobre inmuebles el
interesado podra referir el <caso a la tributacidén de un
determinadc bien por un cierto ejercicio fiscal o plantear
genéricamente la cuestidn respecto a varios inmuebles de su
propiedad y extender la pretensién a los ejercicios fiscales
futuros; de este modo, mientras en el primer caso la sentencia
correspondiente tendrd una eficacia similar a la de un planteo en
via de excepcién en el sequndo tendra un alcance mayor Vy
temporamente indefinido.

Precisamente en relacidén al alcance temporal de la
sentencia emitida en via de accidbn -perc en relacidén al pasado- se
ha suscitado en nuestro pais en los Gltimos afios un interesante
debate a raiz de una sentencia dictada por la Corte en anterior
integracién en sede casatoria (N° 43/92). En la especie una

persona de derecho piblico no estatal que habia obtenido en via de



accién la declaracién de inconstitucionalidad de determinada
disposicién legal tributaria, acciond por pago indebido
pretendiendo el reembolso de las sumas que habia pagado en wvirtud
de dicha norma antes de la declaracién aludida; la Corte rechazd
la pretensidn, sosteniendo basicamente que en la hipdtesis "el
caso concreto" referido por la Constitucién nace con la demanda y
que la Corte no puede enervar 1lo actuado precedentemente sin
exceder los limites constitucionales de su competencia. La
decisidn fué criticada por 1la doctrina especializada, 1la que
atirmé que "el caso concreto" precede en la especie a la
presentacidn de la demanda y surge histéricamente en el momento de
sancidn de la norma declarada inconstitucional (o éventualmente ern
agquél en el cual el actor se halla en la situacién juridica
prevista en la norma); de donde los efectos de la decisién deben
11egar a dichos momentos, salvo que medien aspectos
definitivamente aplicados y pasados con autoridad de cosa juzgada.
La Corte en reciente sentencia unanime N° 264/98 -dictada con su
actual integracidén- compartié esta critica, rectificando en

definitiva el criterio anteriormente sustentado por el &rgano.

21 - Introduccidn del usg indebido de la cuestidn
de inconstitucionalidad.

El efecto suspensivo automdtico que -como indicamos
antes (2,d)- tiene la via de excepcidn o defensa en nuestra
Constitucidén -y que bien podria corregirse entableciéndose en su
lugar en 1la Carta la elevacidén a la Corte de una fotocopia

certificada y la continuacién de la causa principal hasta que se



encuentre en estado de ser sentenciada- did mérito en el pasado a
la frecﬁente utilizacién del instituto examinade con propdsito
dilatorios. (particularmente en hipdtesis de lanzamiento ¢ de vias
de apremio) .

Actualmente -reglamentada la Constitucidén- existen
diversos mecanismos dirigidos a paliar los efectos negativos de
esta utilizacidn indebida, a los que hemos mencionado en el curso
de la presente exposicidn, a saber:

a) La facultad otorgada al juez o tribunal
interviniente en el procedimiento donde se deduce la excepcidn de
no dar curso a las solicitudes extemporaneas o a las que no se
ajusten a los requisitd formales establecidos en el Cdéddigo G. del
Proceso {art. 513 C.G.P.);

b) La concepcidn de idéntica facultad, en las
hipétesis mencionadas, a la propia Suprema Corte de Justicia {art.
515 C.G.P.);

c) La prohibicién de planteos sucesivos de
inconstitucionalidad (art. 512 C.G.P. inc. final};

d) La posibilidad de emisidén por la Corte de una
resolucién anticipada en cualgquier estado de 1los procedimientos
siempre que medie notoria finalidad de dilatar innecesariamente el
proceso principal {(art. 519 N° 1 C.G.P.).

Resta todavia indicar el mecanismo disuasivo
resultante para el promotor de la condena preceptiva en costas en
todo caso de rechazo de una pretensidn de inconstitucionalidad

formulada por parte interesada y la imposicidn adicicnal de los



costos (honorarios de los letrados de las partes) en las hipodtesis
de malicla temeraria, entre las cuales se cuenta especialmente el
planteo de la cuestién con fines dilatorios (art. 523 C.G.P.). El
letrado patrocinante es a su vez sancionado con la pérdida del
derecho a percibir honorarios en el caso de promocidn de la
cuestién de constitucionalidad c¢on fines dilatorios de 1los
procedimientos respectivos.

Frente a este cimulo de medios disuasorios 1los
litigantes maliciosos han de pensar seguramente dos veces antes de
plantear wuna cuestidén de inconstitucionalidad; de este modo,
actualmente son raros los casos de entorpecimiento procesal
derivado del instituto, a pesar del apoyo objetivamente resultante
a tal efecto de la suspensidn prevista por la Carta para el caso
de formulacidén por via de excepcién o defensa.

A _DISPOSI N NSTITUCIONAT, ANOMA

Segin mencionamos en la Introduccién, existe en el
texto constitucional vigente en nuestro pais una disposicidn
transitoria -seflalada con la letra V- que fue incluida por la
reforma constitucional de 27 de noviembre de 1994 y que presenta
caracteres totalmente diversos a aquéllos hasta aqui analizados,
por lo gue -a pesar de tratarse de una norma practicamente vya
agotada en sus efectos- nos parece necesaria su mencidén para dar
una informacidén completa sobre nuestro ordenamiento en la materia
y poner de relieve ante esta III. Conferencia gque también a la
especial tematica gque nos congrega ha llegade la inagotable

creatividad de los juristas y sendo juristas compatriotas.



El texto recoge un proyecto presentado por el 10%
de ¢iudadanos inscriptos que, no contando con mayoria
parlamentaria; procuraron quitar eficacia a determinadas normas
restrictivas en materia de seguridad social; tales normas -
siguiendo vieja practica legislativa- habian sido incluidas en
leyes de presupuesto o de rendicién de cuentas y balance de
ejecucidn presupuestal recientemente sancionadas, con
desconocimiento de la prohibicidn constitucional de incluir en las
leyes presupuestales disposiciones cuya vigencia exceda de la del
mandato del Gobierno (art. 216 de la Carta).

La disposicidén en cuestidén "Sin perjuicio -dice- de
lo establecido en los arts. 216 (ya citado) y 256 y ss. de 1la
Constitucidn de la Republica (que regulan la inconstitucionalidad
de las leyes)" declara la inconstitucionalidad de toda
modificacién de seguridad social, seguros sociales o previsién
social contenida en leyes presupuestales o de rendicidén de cuentas
a partir del 1° de octubre de 1992; aflade que la Suprema Corte de
Justicia, de oficioco o a peticidén de cualquier habitante de 1la
Reptiblica "sin mas tramite" debe emitir pronunciamiento "indicando
las normas a las que debe aplicarse esta declaracidn", comunicando
su decisidn al Poder Ejecutivo y al Poder Legislativo, y precisa
finalmente que 1las normas indicadas por la Corte "dejaradn de
producir efecto para todos los casos, y con retroactividad a su
vigencia".

Como se advierte, la declaracidn de

inconstitucionalidad resulta en el caso de la propia Constituciédn;



Py

la Corte no ejerce aqui su tipica funcién jurisdiccional pues no

hay controversia, ni partes, ni proceso; a la Corte se le confia

simplemente wuna funcidén complementaria de "accertamiento"”, de
determinacidn (explicitacidn) individualizadora de una
inconstitucionalidad ya declarada genéricamente por el

constituyente y que puede ser incluso incitada por ‘"cualquier
habitante de la Replblica", sin requerirse al efecto invocacidén de
interés éspecifico alguno. Por otra parte, esta peculiar
declaracidn de inconstitucionalidad tiene efectos abrogatorios con
retroactividad a la fecha de la norma legal correspondiente, por
lo gue por primera vez una sentencia de nuestra Suprema Corte en
materia constitucional rompe el encasillamiento del caso concreto
y alcanza un efecto general.

Solo nos resta afladir que la Suprema Corte de
Justicia cumplid el encargo del constituyente por sentencia N°
338/95 de 15 de setiembre de 1995, la que -luego de precisar 1las
singulares caracteristicas de la <cuestién sometida a su
resolucidn- precedentemente esbozada y analizar cada una de las
normas posibles de ser alcanzadas por la disposicidn
constitucionalJ declard incluidas en la declaracidn de
inconstitucionalidad efectuada por el constituyente, con los
efectos previstos en la misma -total ¢ parcialmente- treinta y dos
articulos de las 1leyes N° 16.320 y 16.462, respectivamente

dictadas en los afos 1992 y 1994.

Montevideo, noviembre 1999.
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INTONSTITUCIONA) IDADY, Flcha N® 3395/92.- _ -
RESHLIANDD

¥

1} Cue Se_promueve par yia
de_arcifin, 1a declaracifin de_inconstitucionalidad del] art, 4% de 1a ley
13.7393 de 24 de _noviembre de 1963, por epntender que vigla e] art, 67
inc. 29 de la Cart la_redaccitn dad la_reforna plebiscitada |

gl 76 de povimehre de 1989,

El promotar justifica_su

y-nercibir una pasividad cuyo monto asciende a N$ 556.500 (nuevas pesos
quintentos cincuenta y seis mil quinfentos).
i i Elxm:esa que_gdicha Dasivid
MMWMMW&W&@@L

i
la referida ley 13.793,

: _'La,nc anijcacibn 691 ar-_{
t{euln 67 de la € !.- an : _ éﬁlﬁi&lﬂ S |
par_utilizar un_réginen de movilidad y onortunidad de splicacion dis: _
crininataria can_los demds pasivas_en general ya aue la refereacia delf
inc. 23 del art. 67 de la Constitucién a_"jubilaciones_generales” no__
WMLWMWM&LJ&MMJLQLCGMLLQM;
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| |
| |
|

te utillzg 1os vacabios ‘jubllacifin" y “retiras"” con igual signjfjca- i
clhn formal y sustantiva.

T

11} Que 1a Corporacidn di6_ip
gresa 2 la preiensitn de inconstitycionalidad y de la misma confirfd

traslado (fs. 6) el gue no fue pvacuado, !
111) _ Oue coaferida yista al__ ;

Sr._fiscal de farte. dictaming aconsejanda, por las fundarmentcs gue ex-

puso, se declare Ja inconstitucionalidad sglicitada; finalmente se cnn-

voch .a las partes para sentencia,_acordindose la.misma en forma lsgal vy
loportuna, —_ -
. CONSIDFRANDO -

1) Ea estos autcs se movili- -
22 una pretensidn de dectaracién de inconstitucionalidad y consecuepte
dnaplicabilidad de upa disposicifin legal, por_colidir con una norma
coastitucianal saacignada ea fecha pasterior a aquella eq .que fuera pro
mulgada la primera. - |

T

No. se_aduce, consiguiep-
temente, que el acto legisiabivo vulpere alguna de las pormas’ o princi-
pins_constitucionales vigentes en la é&poca de su sancibn,. sino_su coli-

sisn._con un preciso texto constitucional superviniente.-
la_cuestifn no es, cierts

meate, novedosa. fue planteada _ante los Organes de_la_jurisdiccidn_cua-
tra décadas atras, dando motivo a un m@itiple y exbaustivo andlisis_tapi-
Am_dnanmrio‘ﬁamﬂ;urispmdancialgﬁ

™

En la presepte circuastan
cla, la Suprema Corte de Justicia, _con su.actual _integracifo y por mayo

ria, hahrd de decidir 1a referida_cuestifp_de manera_diyersa_a_comno,_en

Vforma uniforme, la hiriera_can.ctiras _tntegraciones, en Jas fuTanossas |
; |
i 7
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11} ¢n circynstancia como la |

201; 203 y demds concordantes del Cédigo General del Pracesp).

S Empera,_existiendn publis| -
cados enjundiosos y completas estudios doctrinarios sobre el tema, asf |
coma_fundadas opiniones jurlsprudenciales_gue desarrallan 10%gnmen-

CASSINELL]I MUROZ publicados en 1s R.D.J.A.: tomas 55; pdds. 157 vy ss.
XMMMMW )
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de_Juan José Amézaga”; pags. 411y ss.: de GROS_SPIELL, en R.D.JA .
towa 52, pdgs.189 y ss.; de JIMENEY 0F ARECHAGA en “la Constitucifn... '
etc.t; tomg X, pags. 182 y ss.; de ESTEYA, en '"Declaracidn de Inconsti-
tucionalidad ....etc.” en la obra colectiva “El_Poder._y_su_Controi®; __
pdgs. 106 y ss._y de CORREA FLEITAS en “Derecho_Consti munnaLﬂgtaJ;
t.1; pégs. 140 y. ss.

R . e o AT) - La Corparacifin, con su_ack

i
tual {ntegracisn, entiende, -sin_que_exista.discrepancia entre sus miem:-

hros al respecto-, que las sigud entesﬁson,los_exhremo&nue_debm_se'_cw_'
despejados, por constituir las bases que permiten soluc innaneLpz:bble:

mna. —_

—_ —— . En primer lugar,_si _dues-

tro régimen jur{dico positivo admite la dercgaciOn expresa o ticita de

normas-de-categoriajnferjor-a._jas constitucionales, por-una norma
constitucional sancionada y vigenie con posterioridad a 1a promulgacion
de la_norma de rango legal {criterio de la incompatibilidad)l. _
fn_segundo lugar, preci-
sar_cudndo adolece de inconstitucionalidad uvn acto legisiativo formal..
del 1ipo_de los definidos por los arts. 256 y 260 CONSTITUCION y si__
existe o.no una diferencia esencial entre la inconstitucionalidad de__:
lales actes y el fenfmeno de la_oposicién o incompatibilidad entre Ja
porma que-nace a través de] acto legislativo formal y una norma constii-

tucional superviniente._ . . _ . __ ... _ —
. _Finalmente vy en tercer

—————

entre incorstitucionalidad_y Ad'eroga_cié_n. _der.er_vn'L.rla‘::_cuéx_l__e.i__La_,maLss:u;L
Ccifn competente para decidir_la inaplicabilldad de un _acto pormativo, _

del tipo de los refecidos por_los._ya_cltados aris. 256 y 260 CONSTITU-

U

j




4

LION, deragadn q lnconﬁfitucinnal' o, de otrq_mndg;_si_lnuﬁugzgmﬁ_ﬁgrig
de J“st]Qid_tlﬂﬂggcnmnptﬂnria pxrlu<iva para declarar inaplicable una

Dorma _{ncompatible con lac nnrmaq 0 nrinrln1n< rnnqtiturinnalpq 2pa

Que—s9_trate de oposicisn nrinlnarxa Q_Siperviniente .. - . 1o

Los actuales integrantes

de 1a Suprema Corte de Jugticia cqinéiden en la_;olucibn a_dar-a los
dos primeras_puntns pera discrepan cop 1Q_5QluQlﬂn“ﬁ_dﬂn_glé%angﬁgi__'
‘{mas.coinciden, {qualmente, en que ninguna de las _soluciones. t%l como
1o acota acertadamente CASSINELL] MUROZ {R.D.J.A.: t.5&- p.20Q) y- =
SURERVIEIIE {op_cit ;'9;4355 puede asentarse en razapes de‘lﬁgica pura

sino—que~y_pon_t:Ataxse_de_una&cueslibnﬁdeﬁderernn pasitivo, ella dehe

£on_las reglas dni_méLndn_lﬁg1n0_51$lema11nn_x_Lelenlﬁaico.
‘ L¥) __Respects al primer pugta)

.La.unanimidad_de_lni.actuales_iniegtantes_del Cuerpo_adhieren a_Ja te.
sis, en Ié que, prartirampnfﬁ_ coinciden doct:iua.x inrisprudencia

{SUPERVIELLE: op_cit . nota N® &4 Y_p.450) de que, nlestra sistema Jurf

dico, admite que la CONSTITUCIDN derogue Sed._de manera expresa g-t&cid
1a. normas legislativas formajes,- . o it

£l literal """

_iUJum1&L£iQnes_franqjtnriat X eﬁ92£1ales~_de_la CONSTITUCION vlcentg___

-es_ajemplo contundente de 1a vlabilidad de 1a derngacifn expresa: - .
En cuanto a 1a deragacisd

Art, ' ~Segfin alnunos (GROS_SPIFLL - an.eity

329 que, a "contrarin_seney”

P4g-_190) o directamente 4;Qma_igaso_ezitema_cuhiertn porc el texto®
{CASSINFLLL MUSAZ: R D 1A t.55. pAg. 164; nota N 30). quita pfical
cia, para el futnra. a aguellac lPyEsﬁéﬂL&LiQEES_QUE_SE_CQQEEQ*_DQE_Sug




contenido.-"materias_y puatos"- a_la pueva CONSIITUGION.-

— - Na. parece. necess tm_exj.an -
derse schre esta conclusifin, habida cuenta que, _en_puridad, no existen

discrepancias-en nuestra_doctrina y_en_nuestra jurisprudencia respecto.
al. efecta_que tienen las normas. constitucionales_sobre las_leyes pro-
mulgadas_con anterioridad a_su_vigencia que 13 contradicen ¢ son incom-
Datihles con sus _normas. - _— —

—— e e El problema es, en Yerdad|
otro: el de si esa oposicibn _superviniente con simw_.msn_ﬂe_
Ainconstitucionalidad o, al mepas, asimilable a esa especifica valora- - 1
clén de una cualidad de . la ley formal; y, como real meollo de la cues-
tibn,—sl-el exclusivo_brgano_jurisdiccional cempetente pars-declarar
inaplicable a uns_ley ue se opone a una norma constitucion rvi-
niente o que se dictd contraviniendo la normativa constitucional vigen-_
Mﬂ_memgwmmﬂm Jlo_es, en 1os dos casos. la Supre-
ma Corte de Justicia. por tratarse. en ambos, de la materis referida en
el art, 257 CONSTITUCION, —

e .. ¥)_ _Respecto 3l segundo_pun- |

k

1o, tamhién cainciden_los. integrantes de_la Corporacifin_en_que la cali- |
ficacifn de un acto legislativo.fermal. como. inconstitucional, _implica__

un _julecio sobre la.legitimidad constitucional de ese acto. .

e e+ e Una_tal _yaloracidn supopne

ia_mnﬁmntaﬁiﬁn_del acto._legislativo. con el modele que_las normas const
titucionales establecen como . aquél ‘al_que debe ajustarse .la_produccifin.
del acto; e} acto _serd legitimo sf{_no_colide con lo.que el modelo cons-
titucional estatuye respecta a sus.requisitos de forma y a_la_paturale-
za.y-limites a_los que debe cefirse su contentdo; .si collde_con_la que

la_norma_constitucional.dispone.en punto.a.la-forma_y_contenldo. serd_

- v

¢
t

N




flegitimo, vale decir: incopstifyrional . O

Para que una tal confron-
tacifin sea lfigicameote posible, en tanto dirigida a determinar Si-exis-
te n no transgresién a la yaluntad del constituyente, parece incuestio-]
nahle que 1a regla constitucional debe'preeiistir al acte _legislativp

que es_objetn de valoracidn ¥ ‘que dmbo', regla constitucional v acto

ieg;slaiixn¢*dehan_tener un_perfodo comin de vioencia Lemoorqis_ng £s

Juridicamente lAgira, calificar romo 1leuit1na aAuna canducta, si nge

preexiste 1a regla que la_prosciihe. -

T

Hay, ep efect®, dos diven

. A -
sas- hipOtesis de incompatihilidad entre jina ley formal vigente y una

norma-constituclonal también vigente. En primer términa, la que se pro-

‘1 duce cuando_entre una norma ledislativa formal ¥y una norma constitucio-

ey

: uaar‘ tianda’ una lev formal, nromul gada |

duzAnLe_la_xigencla_de_unn_nnrma,congtxtucional. la Contradlce 0 e5_in-
compatible conellawe wonisi o 1

En_el primer casq y sl
la_porma lpnislatlva {en_puridad: el actn LrglslﬂlixangLjiugiﬂba al__
1uLJE,cahe_e1_;gnrnnhe;dﬂ_il2aiilmidad_;Qnsl1Lu&ignilL_li_QngilgiQn_&__
perviniente con una.norma constitucional posterior no_es. por consi-
4y1ienLe+ﬂun_casn_de_innnnsiiiuainnalidﬁd_sinn_de_dgcogﬂcigﬂ;~£eﬂﬁmenn__e

normal en la vida y evolucién del derecho {SUPERVIELLE: ap.cit.: pig.

460) .-
En el sequnda caso, el

*i2gislﬁdQL_nA_acLuﬁﬂQ_ﬂe_madn_1rcaauldn_al_exnedin*un_acLQ_lealslaLL_,
yp que contraviene, por razon de forma o de Cﬁﬁtﬁnidﬂé_ﬁi_mﬂﬂﬁlﬂ_ﬁﬂﬂSJ

g

/




-titucional pregxistente_al que_hubo de adecuarse

—_— Ese acta adolece, por con
-sigujente, de jncanstitucicnalidad, perp como goza de yna presuncifn dg
Jegitimidad, el vicio debe ser decliarado para que.la norma legal defec-
tuosa no.ses aplicada_al caso concreto en el que se_plantea su operatid

.vidad. {arts. 256, 258. y 259 CONSTITUCION) .~ Le-declaracidn de—inconga

-titucionallidad_de un acto_legislativo. formal supone-un juicio-scbre su
llegitimidad y. lateralmente "...imputar una viclacién del Dereche...”

3l 6rgano Jlegislativo ( CASSINELLL_MUHOL_MJ,A,.;MLW
-tan amparadas, en priocipio, por la_presuncitn_de legitimidad, al iqual
L que todas los. actos juridicos.-

Ha dicho el Tribunslde_
do Contencioso Administrativo (Sent. del 2/1X/1954; en R.D.J.A.; t.52;
0.202) que el juicio de {nconstituclonalidad y el juicio sobre dernga-
.ciﬁn_tiﬁngn_ua_iundamnm_nmﬂn :da_existencia de {ncompatibilidad }6-
gicanentnenas_nomquueguljn Ja _misma materia. Sin. embargo.,—el ob~
M&Mﬁ&Smelummente_dem —en gl primerc-se deba

_cuentemente, se_debe declararque el acto legistativo es jlegitimo; ean.

-2} segundo, frente 3 dos.normas perfectamente vdlidas desde_el. punm-dé

titucional por ser de grado_superior_y_por_ser postecier'.-_ . _ _ _____

me-- ...-.ReSta seffalar que la _____

esencial diferencia que existe entre el.fenémena_de_la deragacién,.en.
_virtud _de la incompatibilidad.de una norma.legal legitima (por_ajustar-
.se_a la normativa constitucional vigente al momento_de__au..pmmulgacmn]

_con otra narma. constitucional yigente. en el momepto en que se verifica

una hipdtesis de aplicacién de la primera y el fepimeno de la incons-_

afirmar la vinlacidn de_una norma constitucional preex{stente y,_conse- |

.vista constitucional, debe declarar existente. .y aplicable la .norma.cong

e
kY
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titucjonalidad v consecuente desaplicacifin de una ley por contrariar
sea por razén de forma o de contenido, una norma constltucional vigente!

dmhito de aplicacidn del Capfiulo IX de la Seccifn XY de la CONSTITU-
CION solamente 4 las leyes promilgadas_a posteriori de 1a entrada en .

vigancia . de la Carta Fundamental -

La tesis que s@iene el

Cuerpo y que se enuncia de manera simple {dejando de ladg cier&as hiDQ;

tesis muy especizles), es que la inconstitucionalidad es un defecto o

momento de su promulgacidn. -

El vigor temparalments

indiscriminado del art. 256 CONSTITUCION en lo que refiere a 1a fecha

de_Ja ley. susceptible de ser declarada.inconstitucional. permanece

M@WMMML@MMWW
be la cuestifin de_inconstitucionalidad.de la ley, al juicio de_incom-
patihilidad de $sta con la norma canstitucional yigente al momentn de su
| i8 ] o d o) i tiendo_al fo_de 1
fucionsl-supervlnjentltrr—r oo o

¥I) _La tercera cuestitn radid

ca, en sintes!s, en decidir si. atn traténdose de dergg aciﬁgjﬁr_mﬂ

9




I de su tnconciliabilidad.con otra.norma_pasterior_de tgual ranga. la cos-

| 4immnunimé,-el_m‘mmwgamwm_mm_dedamt_an_
|colision de Jaley con _iuoumumwu,_y_nismsu.amunmm_u_
IMM{&QMMMMIJB&MM&MM&
‘ le asigna conacer de manera originaria y exclusiva.-

e . FEs en este punto donde sg
suséiLa_iLdixangenc ia entre los actuales integrantes de la Carie; lpos
_QQEJ»J guen son, por consiguiente, los argumentos.en que se fundamenta.
' -la-mayor{a para acordar, de modo legal, la presente.decisitn, que con-

Lluinhem;le;lm;-quev—em e5te caso-y por tratarse de.una hiptesis ds
QWQMWextMewMMMWW
mente sanclonado texto del art. 67 de la Carta. se tratarla de un caso
dg.dequac_iOn ta-cita ek-qrt. 323 CONSTITUCION, por Jo que la Suprema
M&LLMM&JNMWMMW4
| _uﬁn,_par_na_cnnst;tuir_nmai_erla_a la _que refiere &) ya.citado art.. .
256 CONSTITUCION ——

- VI1)-_Es. regla_inmanente e jo-

discutible-da-nugstiro sistema juridico{art. 251, COdigo General del .
Procesn) que el Jditez de la_causa. debe resolver la cuestifn que se_ le_
. plantea, canforme. con._las reglas.de derecho. positivo que,. sustanc 'LaLy;

.‘ demparalmente, regulan_la _situacifn que.constituye el objeto o materia

del proceso.- . ——

ieeie— ..-MNadie.discute_que,. pre-..

) Asem.;indase_.tm_pmb.l_ema de_vigencia de una.cierta norma_legal_por virtud

petencia para_decidir_el. punto (si existe.o no derogaciGn tdcita), es..

propia del Juer de la daysal- . . B} U
: __ta divergencia se nreduce




exclusivamente y en cuanto a quien es_competente para decidir ese mismg
punto, cvanda 13 -en pete raen. incompatibilidad. ceyrre entre pna nor-

ma_legislativa v una norma constitucional promulgada con posteriaridad b
La_tesis de la unidag de |

Lampetencla sp hasa, principalmente, en sosLener que ro exjste furdamen-

fo. técnico que fleve a distingiir entre la dprnnar n de Una lpv Dor

opo;iciﬁn_supenu;nlenle_aon_una_narma_nnnRLIfurlnnai ¥ 1a 220 Liﬁn de
upa. ley respecta a.una norma cons*Ltuc;nﬂﬁL_nggnLg_eg_gLJgL
pronulgacifng en amhas L4505 _-Se dzce- nxlste 1nLeroretaclbn_ﬁg_ig_ggﬂﬁ-

TITUCION y esa esencialidad cnmﬁn de las dos hlndtesis exclﬁyg admltlr

que, . .en unos £asas, la infprpnptapiﬁnAsg lqanrihgyaiailq Suprema Cart.

de_du511Ciﬂfy, en otros, a Ja iuqt151a nrdlnarla

EARER LS § ""L"'-,‘E'“‘-J L '"’r'

Esa dualldaq no es conce-

- I'-.’i'»fil" i ]

bible pues.en_las das sltuac1ones se tnata- sxemDre de interocgta[ a

1a COMSTITUCION freate a_un textn Ipna! que._ la nupdp vulnerar ygellg
Amplica movilizar »l medin nrlmnrdlal de_ rnqtndia de Ia ﬂacta fcguLg
. [ I i i i

.zaa_de_custodla.y.iutela_que_dehe ser. atrrhuida on_Los?dqs_zasas_aﬁla_
Suprema Corte de Juysticja. la cual por su propia relevancia 1n§txtucig-

Balq-es.]a mds apta para cumplirla; impidiendo que ningin feggg,igggl.

seualquiera seg Ja_fecha de sy oromuloacjﬁn sofooua 0 alterﬁ el 1mner1
,deala_SQHSIlIﬂﬁLﬂu__LSenLA_de,la_ﬁuunemﬁ_ﬁQ:Le_de.Q4sticiq qel,S(V/ _
| -1962_y.del 30/¥11/1965) -

VALY La_mamcia_da.ln_ﬁnm_nc

. '
D | N "
T DT R S sy |

comparte esos fundamoqtns-
: v R Toetdure i

En el Consdenandg_lﬂﬂg,_

der que exjste una diferencia esengxal entre_la hiDQLgﬁli_dL_Q,ngiqu

o




;_

['% irenorma legal-por una norma constitucional posterior y la {nconss

.*"‘r’ ~clonalidad de.un acto.legislativo, por transqgredir -por su forma o
"_su contenido- 1a normativa constitucional vigente en el momento de

f_su_ner_feccmnamjﬂm-o_ﬂmmulgacm.-

R Si_bfen en ambos casos _
hay, . .clertamete, interpretacifin_de la CONSTITUCION, el juicip que de-.
be realizarse en la hipbtesis de derogacion; en mada.alguaoe raza elipun
to.de la legitimiclad de la norma_legal; la norma_en_cuestidn, que nacih
(legftima y ajustada al marc o...constttunLonaL.vigenL&euLmnt.a@,

que_fuera promulgada,—es incompatlble con una norma_constitucional pos-f
Lerfor; no se puede decir, entonces. que yulpere la CONSTITUCION ni,
menas afin,_que_al promulgarla, el legislador sofact o alterf su_imperin
Sucede,_ﬂmnl emente, que ea_la_natural evolucidn del lerecho,. por vfa _
[de_la norma constitucional. se_sancloné una solucién jur{dica diversa a
, {la_que. hasta entonces. regfa por virtud de una norma_legal: la’cual y.
: par_el fenbtmena de la decrogacidn, ve_extlnguido, para el futura, sus___ 5

; lafectos

e El juicio que se reallza_
£en 1a hip6tesis de la incopstitucionalidad_es totalmente diverso: esti

re_su confrontacién_con el modelo constitucional, vigente_en_ el _momento
d,&summuigacMue.detemina 1os requisitos y presupuestos _dé_' for-
ma.y contenido gue_condicionan su. validez; lo que. supone reprochar al. _

Ieglslador, implicitamente, haber transgredida lavvoluntad_del.i:bnﬁi:i-;.

gislativo_y la_normativa constituclonal, ... . o

3, - -

t.a_declaracién de gue un_
acto legislativo formal_es_inconstitucional involucra una cuestibn de

b

len.discusidn la_propia legitimlidad del. acto legislativo,. lo. que requit- i

.thyente._si-es-que.se concluye_en que existe_desajuste entre el acta .let




dad de_la norma_legal

IX) . Por otra pirte.. la {nter-
pretacién de la CONSTITUCION no es monopalio- exclusivo'dr la_Suprema |
Corte de Justicla; ninguna norma de derecho positivo ¢onsagrée yna tal |
grdinaria como el Tribunal de lo Contencioso Administrative, 1§ Corte _
Electoral, e} Tribuna] de Cuentas, y..en general, todg Orgame pGblico,
deben MMMM;MJQMML
aplicar los textos Iegales y reglamentarins. L

. De allf Qur nd> sea de re-
cibo el argumentn que, para sosteper que también a hipbiesls de incom-|
patibllidad de una norma constitucional posterior resulty ¢oeprendida |
en la competencia exclusiva que consagra el art. 257 COMTITUCION, se
MWMMWMMHLMM
para declarar que una ley estd derogada par la CONSTITUCION.

Aungue se i1dnita que la

MWMEMLWMm norma
constituclonalidad" (en rigor: de interpretacién de la CAKSTITUCION), |
ello na.constituye ta “cuestidn de declaraci6n de incoasiitucicnalidad’
M&MWWLMM&UJ&W
ci6n que corresponde asignar a la cualidad de "inconstiticinpnal’. aplid
cada a un acto legislativo farmal -segGn se ha vepida {iniishienda anted
' rlormente-. es casa diversa.- L L

La_exclusiza 7 _excluyents

comnetencia que la CONSTITUCION otorga a la Suprema. Lorte ¢ Justicia |
2




R . —La razén de esa_competen-

. |[ticia se Ie reserva. exclusivamente, la_defensa de-ia CONSTITUCION fren|

e H

" elementales razopes de légica jurfdica, solo_se.verifica.cuando la regla

. {ie_en el momenta en_que ella se expresa._ —

ATLIUCION, todas los drganos pblices,_en especial los jueces, dahen ye-

. Har_por_la primacia_del texto constituclonal frente a_normas_jurfdicas

|
|

|ei-is ¢ Seclarar inaplicable una_norma_legal a un determinada caso canl
]

FCEF i g —yirtud rfe_ser. esa norma inconstitucional,_en el sentidg es-_

g

i-F .'.xau;ue‘se_'mdica_emeiﬂmﬂsmww_de_estwmnunum__

cla.privativa de la Suprema Corte de Justicia no es. por clerta, 1a de
que le haya sido atribuida, an forma_ exclusiva, la.custodia de la CONS-

(H2. menor jerarquia.. .. . .
L e e S{_solo. & ]anSuprema Cor-
e de Justicia le competiera la custodia de 1a CONSTITUCION, como ésta.
puede ser iguaimente transgredida por actos diversas al legislativo_{ad}
mipistrativos o inclusa: jurlsdicciopales) esos _casos debleran estar
abarcados en el dmbito de la competencia exclusiva del art. 257 CONSTI-
JIUCION; 1o que, ohviamente, no es_asl.-

—_ _Frente _al acto administrar

[ tivo inconstliucional se regulan los medios propios’dél contencioso_ad-
anismtm_de,anuLacién;.frentu. 1a_sentencia judicial, se dispone_

L su_impugnaclon por med{o.de .los recursos-jurisdiccionales ordlnarios.-.
.. A la Suprema Corte de Jusf

te al acto legislativo formal_gue la_transgrede_y la:iransgresién, por.

canstitucional a la que debe ajustarse la voluntad.legislativa, preexis}

e _El fundamenta _pal{tico _de

b S AT

1a_competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia para declarsr.
inaplicable una ley formal por. violar, transgredir o vulnerar la CONS-

y

e
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LITUCION o, en syma. por adglecer de Jlegitimidad, se halla. en pur ida _

r||

na en. el: Drmclnlo de la

g

Lubucmn pxr]uswa de ese firgang Jurisdiccinnal <ina. onu_e_.‘;m.mn_te,__g&

el nPLﬂ{‘lnin d&la defensa de Ia presuncidn de legitimidad que amnara

al scto leglslativo formal, al que se ie atorgs un fuern especial. un.
muimim_wwja majestad de la LEY, en sy condicifn de ac-
MWMHMWMLMLWM SINE - |
LLl HUQGZ en R, A L.025: .pdgs. 2063 208/209 v ¢, 65: pays.. QQUQO}

£s el riesgo que para |

___mee:mmntfpstacxm de_voluntad elaborada
: pon.nnétadﬁs_e_smﬁntp representativos..."{CASSINELL] MuUf0Z en R.D.

,J A : t 68 nAa-' 101}, esto es, la propia paturaleza del acto Megislatit

xo_fnnna.l._el__ﬁmdmne_ﬂm_qu& propicia una_salucifn excepcional frente g
.La_snmc_j_an_de_:pnlam que 10s 6rganns jurisdiccionales dehen desaplid

£ac los actos jurfdicos. ilegftimos.

r es claro que ese funda-

mepta no se extiepde 3l caso dﬁ.inew_ﬁp‘mwm_

Me—wmwwmmﬁfm
Lonstitucianal superviniente; porque en este casc no se_juzga sobre 13 |

legitimidad de_la norma_legal y, consecuentemente na e ejercita nin- |

g0n _contri] sobre_g| ﬂ;gam legislativo, pasihle (s rmpr‘m_]ei,er__m :

WE-QUM-CL&L--
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islv 2.la Suprema forte de Justicla para entender. englobdndala en la
Ye¢ s .ibn_de_inconstitucionalidad, en la cuestlsn de _La_demgacim_da_lj
M1y par 1a_norma cosstitucional posterlor. en razones de convenjencia
juridica y palitica normativa_(SUPERVIELLE: op.cit. pigs. 464 y ss.).
A | se dice, en tal sentido,
que.mmenmnia concentrar en un misma_Organo _lﬂi_prﬂhlﬂmaSJIML

de 1nconsui.uciom.l {dad_y_los de Jucompai,ibLlead_superument&._nua_
evitar—que—la-nwlupucidad. de 6rganos_jurisdlccionales que, de atra
modo, _intervendr{an en esta_filtima wesum.pudierumdmm
dos_contradiawa&wdesmedrademsarla Lenteza_jucidma.:___
o laargumentacin carece
de_ atmm_ymer,,dupamMe Nigor, si_ SLatienden_A_LLe&AspachL
cas_circunstanciss o particularidades.de nuestro sistema juridico posi-

tiv0ee
_ S EnnmmeLMQaerue_
li_de.cismn_mie_adnataca_la_ Suprema _Corte de Justicia frente a un caso
da derogacifin tendria, al _igual_que en_el caso de inconstitucionalidad,

é;factm;ahmente_sobte_el caso. concreto pero.no eficacia erga omoes.._._.
_ - e i e ED segundo_lugar, pomue_i
mlaLanngeum_[mncem;Lamﬁn de una decisifin'de ese tipo en un Oni-
co_ﬁngﬂnal_tendda_me_llevau_que la_declaraci6n de_la _derogacidn.de.

urla_nnnma_legal.pcrmotra de .1qual. rango se aslgnara, exclusivamente, a_
lﬂ_SyM_eﬂi_CDr.te_de Justicia, por. cuantq y respecto. 2. la_uniformjdad _de
-Molmlﬁnm smas. .razones militan _tanto cu mdn_la_demganim:l_e.L_
e,ieci_o_da_una_Ley_po..terlor_mm cuando.as. ef_esmde._uua_nom_mnsutu-
cignal_posierior+,___... e e e -
: _Y, en_tercer lugar, por-

-.,(f‘t""m . Jue_,se_ha_p:etendidn_iundaniam_daMMencnﬂm'




aue esa finalidad de unificacitn de solucianes furisprudendaes. eo m!
leria de {nterpretacifn de la norma juridica (que en lo quea i mate- .
|cla gue se examina. refiere a la uniformidad en decidir siure norma lel
Gal_estd o no der agada por una norma constitucional posterhri, ya_ope.
raen nuestro régimen positivo por contarse ron un mecanism_ipnropladng |

para asegurarla: el recurso de casacién; lo que hace inneceario violen

tar el contenido vy los propios fundamentos de la normativa cogﬁitucio-

bal para Jnrlmr la cuestifn de la deragacifn de 13 lpy Sy Ao Incompatis

b:l!dad con 1a_norma_constitucional mnprvimpnrp en g} ralwen de 10s]

arts. 256 y ss. CONSTITNCION.

_ R Enefecto, un je las fund
c_inngs;.jiel ingtifutn de-la raqamﬁ es, precisamente y cammm_i_denm-
mente lo sedala ]a doctrina {GELSL: "Primera lectura etc., pags. .88

Y S5,z YESCOVI: “La casacifn Civil": nags.25 y ss.: DE LA_RA: TEl re-

cursn de cacacién . pfr ", pigs.40 y ss.), el de nmcurar'il'rl':&.r'_la_

djversidad eq la mterpretacibn de las normas iurfdicas, a.s;grﬁnsin__de__'

esa_mndo p] valnr “certeza jurfdica", mﬂd.LiﬂtLlLuni_{ncﬂl!dLm&_im_
plica confiarla en Gitimo grado, a un frganc ﬂnicoJ_ﬁug[:Eﬂ_.._‘_;_
' | POR_ESTOS F”.FH!BJEH[Q.L-_LA

SHEREMA rnmr OF LIUSTICIA. POR mmnm FALL A: N ‘T'"—“
o N "

Mrﬁﬂiﬁ_.
L__S&+Lam Cofe ccQA rwaamo Qaim__eg_glmi;_
o .

QQ.A.D!W ubﬁiw nwnu.
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‘stencia N° 271, - . MINISTRO REDACTOR:
DOCTOR RAUL ALONSO DE MARCO.-

Montevideo. cinco de setiembre de mil novecientos noventa

v siete.-
YISTOS:
Para. gentencia estos autos
caratulados: "Estade - Poder Edecutivo ¢/ Corporacién
Nacional para el Desarrollo - Accién. de

inconstitucionalidad Art. 20. de la lev 16.622", Ficha
511/94.
RESULTANDO ;

I. El Poder Ejecutiveo -~debida-
mente representado., segin fotocopia autenticada de poder
que acompafia (fs. 10 - 11)- deduce accién de inconstitu-
cionalidad respecto al art. 20. de la lev No. 16.622. de
10 de noviembre de 1994. por considerar qgue viola 1n
dispuesto en la primera oracidn del inc. 2 del art. 86 de
la Carta, v afecta en general el equilibrio
constitucionalmente establecido entre el Poder
Legislativo v el Poder Ejecutivo.

Indica que el lé de agosto
de 1994 el Poder Legislativo sancioné un provecto de lewy
creando el Fondo Nacional de Garantia. destinado a
garantizar los créditos gque se den a las micro v pequeiias
empresas. cuyo articule 2 establece que el Fondo se
integrard con el 20 % dei.producido mensual del impuesto
creado por el art. 642 de la Lev No. 16.170. hasta U$S

2.000.000. El Poder Ejecutive formuld observaciones al

/



provecto de lev (art. 168 ord. 82 v 137 v s=a. de la |
Constitucidn). distinguiendo las referidas a razones de
constitucionalidad (dirigidas al art. 20. v fundadags en
el art. 86 de la Carta) v las motivadas en razones de
conveniencia. El 12 de noviembre de 1994 la Asamblea
General levantd las observaciones menclonadas de acuerdo
a lo dispuesto en el art. 138 de 1la Constitucién.
produciéndose la promulgacién ficta prevista en el'ért.
144 de la Carta el 10 de noviembre de 1994.

El accionante afirma su
legitimacién wpara interponer éécién - de  inconstitu-
cionalidad: cita doctrina v Jduriseprudencia de‘laACorte en
gu apovo v afiade que. de otro modo. leves del tipo de la
presente quedarian fuera de la instancia'durisdiccional
de constituclonalidad. puesto gue ningin habitante
tendria legitimacién vara plantearla.

Fundamenta asimismo su
interés legitimo. personal v directo. en tanto el Poder
Ejlecutivo -responsable de la conduccién de la economia
nacional v de la ejecucidén presupuestal- debe asegurarse
de que se cumpla en materia de asignacidén de recursos lo
dispuesto por el ordenamiento Jjuridico.

En la especie el texto
sancionado por el Parlamento implica una disminucion de
UsS 2.000.000 en los recursos disronibles v afectados a
fines diversos con anterioridad a 1a:lev. La privacién de
dicha suma para ser destinada -como hasta el presente- a

los diversos rubros presupuestales. lesiona el interés

]
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legitimo. personal v directo del Poder Ejecutivo.

Regpecto a la inconstitu-
cionalidad solicitada. exXpresa aue el art. 2¢. impugnado
"significa gastos” (va se prefiera hacer menciér} a la
creacion ﬁfopiamente del Fondo o a lros =astos que deﬁ#
sin financiécién al asienar un destino 'especifico al
impuesto) .Siﬁ iﬁdicar los recurscs con log que seran
cubiertos.

Afirma que a partir de la
segunda post-guerra mundial se inicié un  proceso
tendiente a restrineir- los vpoderes del Parlamento en
materia presupuestal v que el derecho Constitucional
uruguayo no ha sido ajeno a esta tendencia. habiendose
acentuado desde 1la Carta de 1934 ‘el ‘papel del Poder
Ejecutivo como responsable del orden fiﬁénqiepo; del
Estado v restringiendo las atribuciones ¥é?isiéﬁ}y§s en
la materia (art. 85 No. 5 v Bo.. 886. 133.-168 NQ; 19.
214. 215. etc. de la Carta). Afiade gque la disposicidn
obieto de esta accidén es un claro ejemplo de ibkqu la
Constitucién'ordena eQitar. en tanto se cdhp;ﬁm;téﬁ ;as
finanzas piblicas. v en consecuencia el funcionamiento
normal de la economia nacional. mediante una ley' que
significa zastos gin establecer recursoé genuinos wpara
cubrirlos.

Examina la vrrimera oracidn
del inciso 2 del Articulo*és de la Carta sosteniendo que

prohibe sin excerciones la sancién de leves gue ocasionen

gastos sin prever recursos para SU financiacién.

™
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Contextualmente el ©precentc se ubica denﬁro de las
restriceciones denerales a las facultades legislativas en
materia wpresuvruestal v econdmica. que coadvuvan a lsa
intervretacidén de la rorma imridilendoe asignarle un
alcance meramente formal aque se llenaria con‘ 1a
indicacién de una fuen@e de financiacidén va asignada a
otros fines. Alega que la interpretacién: contraria
implica wviclentar el momento “textual. contextual v
teleologico de la interpretacidn de la norma.” (fs. 12-21
v.)

ITI. Que la Supréma Cdfte de
Justicia dio inegreso a la pretensién v confirié el
traslade correspondiente (fs. 2Z3). el que fue evacuado
por la Corporacidn Nacional para el Desarrollo v por ei.
Defenscr de OCficio designédo Dr. Walter Garcia Torréé;
solicitando se rechazara el recurso interpuesto (fs. 30 -
31 v 44 -~ 47 respectivamente): oido el Sr. Fiscal de
Corte eatima gque corresponde declarar la
inconstitucionalidad de la norma atacada. (fs. 40 - 42).

CONSIDERANDO:

I. Que corresgponde analizar
rreviamente la legitimacidn del promotor de l1la presente |
accién de inconstitucionalidad. expresamente cuestionada
por el Sr. Defensor de QOficio (fs. 44/45).

Como ge indica \en la
demsnda. la doctrina nacional ha éido mavoritariamente
afirmativa sobre el Dunté.

Asi Justino Jiménecz de

A




Aréchaga sostenia aque tode litigante puede promover la
cuestion de constitucionalidad v afirmabé luego 1la
legitimacidn del Poder Ejecutivo expresando:

"En algunos rpaises 'se ha
diecutido vor eijemplo si los Fiscales éenendientes-ndel:
Poder Ejecutivo pueden cdeducir la defensa de
inconstitucionalidad contra wuna lev. Se scstiene que
desde que el Poder Ejecutivo es colegislador va ha tenido
la orortunidad rara oponerse a la formacidén de la ley
incongtitucional negando su promulgacisn”.... En nuestro
pais no vuede sostenerse idéntico criteric: si bien el
Poder Ejdecutivo es colegislador no puede oponerse
eficazmente a qgue se termine el procesc de formacidn de
la lev mediante un wveto absoluto, desde que., en todo
casb. sus observaciones vodridn ser superadas por la
Asamblea General por mavoria especial.” (La Constitucién
Nacionalﬂ tomo 8. vag. 285: Oreanizacidén Taquidrafica
Medina. Montevideo. s/f.).

Un decenio mas tarde. v
estando va en vigencia la nueva Carta de 1952, Cassinelli
Muficz afirmbé: "La circunstancia de que el Poder Ejecutivo
tenega intervencién en 1la eleboracién de las leves no
elimina. como se ha sostenido. la rosibilidad de que la
persona plblica Estado pusda estar legitimada vpara
solicitar la declaracién de inconstitucionalidad de la
lev que aquél promuleé.; 'Y luego de distinguir 13
competencia del Poder Ejeoutivo como colegislador de la

legitimacién de las personas publicas para solicitar la

—
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declaracién de inconstitucionalidad. v afirmar gque "no
tiene relacidn” 1la wuna con la otra. indicaba: “Ni
siquiera cuando hav consentimiento expreso (por eilemplo.
promulgacién expresa de un vrovecto de lev sin
observaciones) puede entenderse ‘que queda excluida la
rogibilidad de acclionar luego contra el actoe consentido.
En efecto. la accién ce inconstitucionalidad es un
derecho indisponible e irrenunciable. que no puede
extinguirse por una equivocacién de log integrantes del
Srmano  publico. como tampoco vpodria renunciarse por
ninguna persona wrivada’. ("Viag v efectos de 1la
solicitud de declaracién de inconstitucionalidad". en:
Estudios Juridicos en memoria de Eduardo J. Couture.
Montevideo. 1957. pdags. 144 v 145).

En igual sentldo se expidid
Véscovi: "Alguna duda ha vlanteado. espveclalmente en 1la
doctrina. la lemitimacién del Poder Edecutivo. En efecto.
dada su calidad de organc colegisladdr, v de su derecho
de veto. que le acuerds la poegibilidad exclusiva de
rechazar la lev -aunque sélo con efecto suspensivo- se ha
pensado que no cabe otorgarse esa via. No obstante ello.
v a la falta de norma expresa. creemos que la solucidn
debe ser aflrmativa. v asi lo entiende la mavoria de la
doctrina nacional. Consideramos que en un régimen. en el
cual el ©proceso de inconstitucicnalidad se refiere
exclusivamente al caso concreto qué 8e plantea. resulta

lnconeruente argumentar que el Poder Ejecutivo no vetd la

lev. o la vetd v se levanto dicho obstdculo. puesto gue

v




cuando eierce esta funcién lo nace en defensa del interés
general considerado la norma en forma genérica (en
actividad volitica)’. (El procesc de inconstitucionalidad
de la lev. Cuadernos de la Facultad de:. Derecho v Ciencias
Sociales. No. 1B8. Montevideo. 1867. pédgs. 156 v 157).-”
Invocando estas opiniones
-v partiendo correctamente de la férmula amplia adoptada
en el tema por el art. 258 de la Carta ("...todo aquél
que se considere lesionado en su interés directo.
personal v legitime”)- la Corte. en su precedente
intearacion. afirmé la legitimacidn del Poder Ejecutivo
en los procesos de inconstitucionalidad de la lev (sent.
No. 23/91). Rectificd. de este modo. opinidén anterior
contraria de la Corroracidn (sents. Nos. 89/55 v 143/58).
Ciertamente. luegc de la
sent. No. 23/8!. se publicé =1 importante estudio -que
cita el Sr. Defensor de 0Oficic~ del Prof. Cagnoni. en el
que se desarrolla una opinidén diversa v se critica alsuno
de los fundamentos  transcrivtos ("E1l  vproceso de
inconstitucionalidad v el Poder Ejecutive”, en Rev. de
Derecho Piblico. 1992, No. 2. pdg. 167 v ss.). Si bien
desde la pregunta inicial del articulo (pdeg. 167) hasta
sus conclusiones (péa. 177) el autor .-se refiere al caso
(ajeno a la especie) de promulgacién expresa de la lev
ror el Poder Ejecutivo en eijercicio de 1las facultades

previstas en la Seccidn VII de la Carta. su argumentacién

relativa a la existencia de un uniceoc interés del Estado

-que se identifica «on el interés general- pone también

.



en cuegtidn la solucidén afirmativa de la lemitimacion del
Pbder Ejecutivo en relacidn a la hirdtesis de formulacidn
de observaciones por parte de éate v promulgacidn ficta
de la lev wverificada en el caso. (V. documentacion
agregada. especialmente Diario de Sesiones de la Asamblea
General. t. 72. vpadg. 99 v ss3.. sesién del 1lo. de
noviembre de 1994).

tle obstante. la-Corte habra
de mantener. con su actual integracién. la respuesta
afirmativa rrecedentemente adortada.

Existe. indudablemente. un
interés directo. perscnal v legitimo del Estado { persona
turidica mavor) en la debida vpercepciédn de las rentas
publicas v en su correcto destino v ese interés debe zer
aotﬁado. como es de regle. a través de los drranos gque
expresan la voluntad de la persona publica. (Savagués.
Tratado. t. I. 1987. rvdg. 178 v ss.).

Y en la esvecle el érazano
sefialade al efecto es el Poder Eilecutivo. Ello. no rorque
los feondos publicos le pertenezcan (seaiin se dice a fs.
451 gino  porque es el dr&ano cOnstifucionélmente
responsablé de la conduccién econdmica v del orden
financiero del Estédo. gegun suree de una interpfetacién
contextual de la Carta (arts. 85 Nos. 5 v 6. 86. 133
ince. 2 v 3. 188 Nos. 18 v 19. 214. 215 de la Carta:
Jiménez de Aréchaga. ob. cit. t.IIIl. pda. 45: Cassinelli

Mufioz. Derecho Piublico. volumen 11. pag. 180 v =g.1,

El argumento formulade en

K
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la demanda acerca de la falta de instancia ‘urisdiccional
de constitucionalidad en la que se encontrar;an leves
como la presente. de no acertarse la. legitimacién del
drgano estatal correspondiente wpuede citarse finalmente,
‘en apovo de la interpretacidn precedente.

II. Que. resulta clara  a
juiclio de la Corte. la configuracién de la inconstitu-
cionalidad del art. 20. de la ley No. 16.822 alegada por
el accionante.

El articulo impugnado
establece la integracidén del Fondo Nacional de Garantia
previsto en el art. 1lo. de la levy. v destinado a
garantizar los créditos a otordgarse por las instituciones
bancarias privadas u oficiales v por empresas privadas. a
lags micro v pequeflas empresas. disponiendo al efecto:

"El 20% (veinte por cilentod
del producido mensual del impuesto creadp Doy el art. 642
de la ley No. 16.170. de 28 de diclembre de 1990,
constituira -hasta la suma equivalente a U$ 2.000.000
(dos millones de délares de los Estados Unidos de
Américad- el Fondo Nacional de Garantia”.

Por su parte el inciso Zo.
del art. 86 de la Constitucidén dispone en su primera
oracidn:

"Toda otra lev qua
éiqnifique gastog Para el Tésoro Nacional deberé indicar
los recursos con que'sefén cubiertos”.

Segun destaca el Sr. Fiscal
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de Corte. dicha disvogicién constitucional se inscribe en
la orientacidn seguida por el constituvente wpatrio. a
partir de la réforma del afic 1834. en el senfido de
restringir las facultades del Poder Legislativo en
materlia financiera v de darle al Poder Ejecutivo. como se
Indicara ut supra. la conducciédn g2neral de la misma
instaurando asi. como dije el Prof. Jiménez de Aréchagea.
un sistema “dirigide a contener toda la politica
financiera del Estado dentro de marcos rigidos v sobre
todo. tendiente a impedir aue la demagogia parlamentaria
rueda gravitar aobre la politica financiera eeneral del
Estado. deseguilibrédndela wor 21 deseo de servir
intereses locales ¢ particulares” (ob. cit., t.III. piz.
54). En dicho contextoe la norma invocada procura evitar
que se desequilibre el presuvuesto general mediante la
sancién de leves que: suroniendo «astos wara el Erario.
no arbitren los recursos necesarics para atender los
nueves <astos (Jiménez de Aréchaga. temo III cit.. paa.
52)y.
Ahora bien: la creacidn del
Fondo Nacional de Garantia dispuesta por la lev No,.
16.622  sianifica una nueva 2arngacién 4que provoca un
incremento del gasto para el Tesoro Nacional v que.
conforme a la disrosicién  cuestionada, debera ser
sdiventada con parte de un recurso va existente.
_ Tal modo de financiacién
desconoce incuestionablemente la '"ratio” de la previsidn

constitucional. Esta requiere la indicacidn de recursos|
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genuinos para cubrir el gasto: si la exicencia instituida
por el constituvente se cumpliese con el mero cambio de
destino del vrroducido de un tributo correspondiente a
Rentas Generales dispuesto por el legislador -seglin
sostiene la demandada- se desnraturalizaria la finalidad
ordenadora de la norma —-anteriormente seflalada- v aun
operaria una derongacién factica de la misma. puesto aue
en la préctica ne habria limites para el gasto v siempre
se éncontraria alein impuesto va existente al aue acudir
pvara sufraegar formalmente las nuevas erogaciones.

Por estos fundamentos. v de
conformidad A lo dispuesto por los art. 256 v ss. de la
Constitucidén. 508 v sgs. del C.G. del Proceso v demds
normas citadas. la Suprema Corte de Juaticia_FALLA:

Declérase inconstitucilonal
e inaplicable en sl caso concreto el art. 20. de la lev
No. 16.622. de 10 de noviembre de 1994.

Sin especial condenacidn.

Comuniquese a 1la Asamblea

General v archivese.

HEEH I R A Eraiichs
ERESIDEMTE DE LA JUDTEMA
CORTE DE JUSTICIA

Dr. JORGE A/MARAROTTO LUGARO:

MINIST DE LA SUPREMA
CORTE CE JUSTICIA
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//tencia No. 15 MINISTRO REDACTOR
DR. JORGE A. MARA3ZOTTO LUGARO
Montevideo, diecisiete de febrero ds mil novecientos
neventa y nueve,
VISTOS:

Para selitencia definitiva,
estos autos caratulades: "INTINDENCIA MUNICIPAL DE
MALDONADO C./ MINISTERIO DE ECCNCMIA Y FINANZAS -ART,
617 DE LA LEY 16.170 Y ART. 134 DE LA LEY 12.802-
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD® (FICHA No. 138/97).

RESULTANDO:

1%) Que comparecié ia parte
actora, representada por su apoderado Cscar Fernindez
Chavez y dijo:

- El1 art. 617 de la Ley
Nc. 18.170 hace aplicable a las emisoras de AM v FM del
interior del pais, las excneraciones ccmprendidas eﬁ el
art. 134 de la Ley No. 12.802. Y ds2 acvexdo a les
textos citados, la exoneracién ccmprende "tode Lmpuesto
nacional o departamental asi como de. todo‘ tributo,
aborte y contribucién de los, bienes", que en el caso a
estudio beneficia a las emisoras de aM y FM del
Departamente de Maldonado.

Como pr;mer aspecto, debe
tenerse presente gue respecte a la Ley 12.802, se
habria operado la dercgacidén de la misma, por &l texto
constitucional, posteriér en el tiempc. La Ley XNo,

16,170 la retoma en su vigencia, por lo cual la




presente accidén es procedente.

Cabe observar que el ar:.
262‘de la Carta consagra la autcromia municipal con la
scla exclusién de "...los servicios de seguriiad
piblica...”. Como ciria Garcia de Entrerria esta
disposicién constitucional, tiene "un valor normativo ¥
directo" que se imponé a gobernarites y gobernados, por
lo que, como cozncluye Prat ho..el gobierno
Departamental...No puede trasvasar sus limites, como
tampoco el legislader puede restarle competencia" (D.
Administrativo, t. 5, vol. 1, pég. 47).

Del examen de los ar:cs.
273 inc. 3, 275, inc. 4, 290 y 297 de la Carta, surge
claro la potestad que tienen los municiniecs de crears su
orden financiere. El rango de esta potestad, sustrae de
los 6rganos colegisladores nacionales toda posibilidad
de dictar normas &l respecto, salvo aguellas gque
expresamente la nueva carta auvtorice,

- Como se dijo, la
remisidn que efect@a el art. 617 de la Ley No. 16.170
al art. 134 de la Lev HNo. 12.802, hace aplicable &sta
dltima al contexto departamental. La norma impugnada
comprende todo el horizonte tributario del art. 2¢7 de
ia Constitucién 2l referir a todo impuesto
departamental, as{ como todo tributo y aporte.

La . Suprema Corte
-refiriéndose al purnto- ha expresade que "en su actual

integracidén reafirmsrd la posicién <tradicional del

-~
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Cuerpo y declara, por consecuencia, gue el art. 134
...con sus limitaciones establecidas en el art. 36 de
la Ley 13.843, del 29/7/61, y en lo gue es motivo de
expreso excepcicnamiento, vulnera los arts. 273 ....¥y
298 de la Constitucién Nacicnal" (L.J.U., t. 93, pag.
288) .

- 2idib6 que en definitiva
se declare 1a inconstitucionalidad de les arts. 617 de
la Ley No. 16.179 y art. 134 de la Ley No. 12.802 (fs.
4 y ss.}.

2°)  Que habiéndose dado
ingreso a la pretenéién hecha valer (fs. 135), evacuando
el trasladc que se le confiriera, el Sr. Fiscal de
Corte, por las razones gue expuso, culmind su dictamen
en el sentido de que . corresponde hacer lugar a la
accién de incenstitucionalidad planteada (f£s. 18 vy
SS.}.
3°)  Que, a su vez, el
Ministerio de Economf{a y Finanzas, representado por su
apoderada Proc. Magdalena Irazabal, por les fundamentos
que sedalé, solicité que se rechazara la accidn
ejercitada (fs. 26 y s§s.).
4°) Que previo pasaje a
estudio, se llams para sentencia, la que fue acordada
en forma legal (f£s. 29 y 32).
CONSIDERANDO:
‘ I) Que corresponde desesti-

mar la accidén ejercitada.




La que fuera plarteada
contra el art. 617 de la Ley No. 13.170 y, al mismo
Ciempo, dada la re=isidén que hece la misma, contra el
art. 134 de la Ley No. 12.802. En la medida en gue,
efectivamente, el t=2xto citado en primer lugar, hace
aplicable a las emisoras de AM y #M del intericr del
pais, Las "exeoneraciones” tributarias cque Thabia
establecido en su momento -segtn sSe afirma-. la
disposicidn mencione:la en sequndo lugav.

Es cierto que, para
algunos de logs miendros de la Corporacién -aung:e ne
para tocdos-, lo establecido en el mencionado art. 134,
habria sido derocado por 1a aprobacién d: la
Constitucidén de 1947, pero no lo es menos, en todo
caso, 1~ disposicicn tuwvo "nueva vigencia“‘ al nacer
aplicabls al edictaco Gltimament2, lo que se estacuvera
con anterioridad. La remisidn aiudida, da nueva +wida a
la norma referida y permite soscener que correspcnde la
accidén <2 inconstit cionalidad, como es la opinidn de
parte de 1la doctrina y Jjurisprudencia, inctuidcs
algunoé integrantes del miximc &rgano jurisdicoional
del pais.

Posicibén que, por las
razones-indicadas, comparte en la ocasidén, la Suprema
Corte de Justicia, rzr unanimidad.

Ahora:bien.

Contrariamante a lo que

sostiene el Sr. Ficzal de Corte -y ha sidc la posicién

At
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tradicional de la Suprema Corte de Justicia, posicién
akandonada recientemente (Sentencia‘ No. 148/87Y-, la
norma consagrada en €l art. 134 de la Ley No. 12.802,

en realidad no estableceé “exoneraciones', sinoc que
reconoce una verdadera "inmunidad". Tal como lo ha
afirmado la Corporacidn, en dicha decisién, al estudiar.
el alcance del art. 463 de la Ley No.. 12.226, ce no

aceptarse gque el mismo cconsagra la “inmunidad" del

Estado -el que abarca ciertos organismos y entes, a los

que alude el art. 220 de la Constitucidn- ccmo de los

entes descentralizados territorialmente, se derivarian

de ello, consecuencias insélitas y atn increibles.

Asf, por ejemplo, y en
aspecto gue importa para la dilucidacién del sub-lite,
"Mientras el art. 69 de la Constitucidn, declara gue
las Pinstitucicnes de enseflanza privada vy las
culturales de la misma naturaleza®, estarén
"exoneradas" -verdadera inmunidad- "da impuestos
nacionales y municipales, como subvencidr por sus
servicios", las escuelas pGblicas, licecs y ensefianza
superior, deberian pagarlecs. Conclusifn ilégica que
dnicamente se elimina, de optarse por la solucidn que
consagrara Yy @ gue se  entiende conforme a la
Constitucién, segGn se preconiza" {Sent. cit.). Esto
es, el constituyente es el gque ha consagrade, no 1la
'exoneracidn" impositiva, sino la “"inmunidad" de
ciertos entes y ain orgaﬁismos privados, por su mdxima

decisidn.




Prr lo —anto, el arc. 134
de la Ley NG. i2.802, al Treconocer! como
"...institutos culturalies incluidos en el articul.o &%
de 1la <Constitucidén, a los efectos de la exorcidn
impositiva..." a dsterminados organismos; o "declarar"
asimism: exoneradas a ias "...instituciones culturales,
de ensedanza, y 4 las Federaciones o Asociaéciones
Deportivas..."; ¢ afirmar gque "Quedan iguainznte"
exoneracs>s de todec impuesto nazional o departamental,

"...los bieneg, de cualguier naturaleza, d= las

instituciones men<.cnadas en el inciso anterior, asi’

como lcs de las evtuales y/o futurds Didcesis 4= 1la
Iglesia Cat6lica Apostdlica Romana .y los de cualcuier
otra institucién =religiocsa...", vy otros sur:estos
similares, no est#é gino admitiendo ¢ reconocierso gque
tiehen *inmunidad" tributaria. Y lo @»ropio ocuris con
la "deciaracién" cue formula el art. 617 de la L:y No.
16.170, segin el cual gquedan "...inclufdas ez las
exoneraciones del =rticule 1° del Titulo 3 del Texto
Ordenadc 1987 a las radicemisoras AM y FM  con
exclusién de las instaladas en el departamentd de
Montevideo", con :xpresa remisidén, entonces, a. arct.
134 ya citado.

Esta es tambiérn, la
posicién de la doc:z:rina.

En eée sentido, en el
Cédige Tributario, Ccmentado y Concordade por el

ilustrac.s autor -vacientemente fallecido- Prof. Ramén
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Valdés Costa, conjuntamente con Nelly Valdés de Blengio
y Eduardo Sayagués Areco, se puede leer, en nota al
are. 41: "El cencepto de excneracién v sU
diferenciacién con la no imposicién,. o la imposicidn
reducida y otras situaciones similares, tiene gran
importancia en nuestro derecho a raiz de la
Constitucién de 1967 cuyo arg. 133 dico &l P.B.
iniciativa privativﬁ en los proyectos de ley sobre
"exoneraciones tributarias", agregindose: '"El concepto
de .exoneracién ha dado lugar a diversos y profundos
estudios a través de los cuales se han puesto de
manifiesto discrepancias scbre la precisa determinacidn
del concepto" (1° edic., pég. 222 y en 4a edic., péag.
276) . -

M&s precisamente, en la
Giltima edicién, se amplia el tema, en lcs siguientes
términos:’

"La diferencia, sefialada
por la doctrina brasilefia y por Dino Jarach, estd
admitida por nuestra doctrina, aungue <con ciertas
imprecisiones y discrepancias que han trascendido a la
legislacidn, la doctrina y la jurisprudencia.

A nuastro juicio el
concepte de inmunidad no estd relacionade con la
definicién del hecho generador. Ella regird esté ¢ no
comprendido en esa definicidn. Por eso parece
preferible no referirse ? ia incidencia o no incidencia

de la norma. El elemento que configura la inmunidad es




la prcsibicién d2 que determinadas personas  s=2an
gravada+= por la lev.

Tal prchibicién séloc
puede gur establecida peor una norma juridica de range
superic:- a la ley crdinaria. En nuestro derecho, »or la
Constitcidén. Es 21 caso de log arts. 5 y 69 relativos
a los .amples y & las instituciones culturalgs y de
ensefianza, aungu2 los textos las denominen
exoneraciones (CornZorme Shaw, o2p. cit., pdg. 93). La
potestac. legislativa no puede eijercerse o es totalimente
ineficar en esos casos. En otras palszbras la inm.anidad
pertenec:z al derecho constituciosnal v la exonera<ién a
la ley crdinaria® {(op. c¢it., pde. 278).

Esto es, entonces, 1z ley
no ha rzcho sino "declarar" o "reccaocer” lo c.e una
norma s-perior ha dispuesto. Y es é&sta (art. €3), la
que ha Jstatufdo e las "...instituciones de ensefianza
privadaz: y las <culturales de la misma natiraleza
estarén exoneradas  de impuestcs nacicnalas Y
municipeies...". Dicho de otro rodo: cienen "inmuridad"
tributaria con rezpecto a la potestad de los entes
piblicos, cualquierz fuera su naturaleza o entidad.

Séguramente, el legisla-
dor ha entendido que las emisoras aludidas (Le} No.
16.170, art. €17), debido a la actividad gque
desarrollan cumplen una finalidad 'social, al difundir
la cultura. ¥, al garecer -pero no es punto que iitegre

el "theri decidendaum”"- no tomd en cuenta el hesa2o de
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que la inmensa mayoria de ellas persiquen un f£in de
lucro, le que implicaria ingresar a aspectos gue no
importan, ahora, para la dilucidacién dsl "sub-lite":
esto es, el concepto de "fin de lucro" y si, por ello,
el carfcter cultural o- educativo de la institucién
excluye o no la persecusidn del misme por parte de la
interesada, como, del mismo meds, si es posible o no,
distinguir entre finalidad de una Vactividad con el
objeto o la naturaleza de dicha actividad (V&. sobre el
tema, José Luis Shaw, Jurisprudencia reciente gobre 1la
inmunidad impositiva de las instituciones privadas de
enseflanza y culturales (art. 69 de la Constitucién)r,
en Anuaric de Derecho Administrativo, t. I, p&g. 82 v
5s.).

Perc, claro estd, el tema
no ha sido propuesteo en la especie.

) En el <caso, no estd
cuestionado -y por ell&. la Suprema Corte no puzde
ingresar al mismo- si las emprasas mencicnadas e:nl las
normas impugnadas, son o no, culturales. Se di por
supuesto que efectivamente lo son.

Desde luego que la a:torz
pudo cuestionar tal punto de vista,. pero lo cierto es
que no le hizo. Nada dijo al respecto, no permitiendo,
entonces, el ingreso de la Corporacién sobre si e:iste
o no colisién entre dicha norma y la superior (Vé.
Sentencia No. 482/96}. ‘

La Intendencia Municipal




de Malc.nado, en efecteo, menciona varias disposicicres
censtit.cionales ({arts. 262, 273, iaic. 3°, 275, inc.
4°, 29C y 297), pero no hace referencia al art. 69 de
la Cartes Fundamental. Esto es, su pretensidn se 2imitd
a cues.ionar la constitucionalidéd de determinzdas
normas 2arque ellas violgntan cisrtas y pracicas
disposiciones superiocres.

Si bien se reparz, la

solicitryd de declaracidn <¢e inconstitucionalidad, al

margen le gque debe *...formularse pcr escrice...",
requiere que se indique, "...con <ztoda precisidn vy
claridac..." -y esto es lo que importa-, "...lcs
precept¢: gue ge reputen Iinconstitucionales y el

principi» o norma constitucicnal gque se wvulnera..."
{C6édigo General del .Proceso, ari. 512; ademis,
anteriorTente, Ley" No. 12:747, art. 8). Esto as,
correspchde se geflale la norma legal (o con fuerza
legal) cue se estima inconstitucional y la disposicién
quae, a su vez, se& considera gus se ha violado por la
misma. 'ata es la pretensién que se hace wvaler: su
contenico es el objeto de este procesc.

Y, en el caso, el
verdader> objeto litigioso estd constituido por la
afirmaciin de que ciertas normas legales violantan
otras tgatas constitucicnales. Las que se menciconan y
no otras. Precisamente, por ello, ia Corporaciéni 2sté&
inhibides de entrar a considerar puntcs que no han side

planteadss por la parte, so pena de incurrir en
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viglacidén al principio de ceongruencia,

Las normas mencionadas ro
componen el ."derecho" en el sentido de Iundamento
juridico de la pretensidén, sinc que, por el contrario,
son el "hecho" o el elemento "objeto" de la pretensién.
Es decir, en otros té&rminos, no es pesible en 1la
especie, recurrif..al famoso Lkroclrdico "iura novit
curia®, el gue, como bien se sabe traduce "...la
necesaria libertad con que debe contar el sentenciante
para subsumir los hechos alegados y pzobados por las
partes, dentro de las previsiones normativas gue rijan
el caso. Libertad que subsiste aun en lz hipdtesis de
que los litigantes hubieran invocado la aplicabilidad
de otras disposiciones..." (Jorge W. FPeyrano, EI
proceso civil, p&g. 96; Cf. Adolfo Alvarado veiloso, El
juez. Sus deberes y facultades, pag. 173).

Por ello, ademds, la
sentencia debe limitarse a n._..declarar la

constitucionalidad o] inconstitucionalicad de las

disposiciones impugnadas...." {art. 520, ademds,
anteriormente, Ley No. 13.747, art. i7). En otras
palabras: el Jjuzgader no se puede evadir del

planteamiento formulado por la parﬁgs en el sentide de
gue una cierta norma estéd en coligidén con  una
determinada disposicién de mayor rango.

En tal linea de
razonamiento se pronunéiaba el Maestro Arlas. En su

cligico comentario scbre el punto, ensefiabda: en ul




sentidc. "Debe indicarse -con precisién y claridad
agraga innecesariamente la ley- los preceptos lagales
" gue s& Ceputan incenstcitucionales" y, en el otro, "Debe
indicarze el principio o horma ceonstitucional cue
resulte vulneradcs en su _ contenidce
{incons:itucionalidad material) ¢ los motives en gue se
funda 1. iﬁconstitucionalidad en razén de la forra® (La
déclara:ién -en via principal- de inconstitucicnalidad
de las leyes en el derechc uruguayo. en Rev, Uruguaya
de Derxr:tho Procesal, afic 1975, Ne¢.3, pég. 20; CE.
Enrique Véscovi, El proceso de inconstitucional:idad de
la ley, en Curso de Derecho Procesal, t. V., voi. II,
pa&g. 32:).

Parece clara, enionces,
la soluiidn. La Suprema Corte no pusde sustituizes al
accionaste y formular una declaracién que no s& le ha
requeriis, $i la norma es constitucional o o, en
mérito :. otras razones gue las invocadas, no pucsde Ser
materia de este pronunciamierto, pues tal
comport:miento significaria un apartamiento da  los
deberes zue la migma tisne como Srganc jurisdicciosnal.

En conclusidn.

Las normas que s<  han
indicad.;, como supuestamente inconstitucionales -y por
viclentar ciertas y precisas disposiciones supericres-,
ng io rfin. Por el contrario, se estd en presencia de
una hiritesis de "inmunidad”; métivo per el cual,

finélmga:e, corresponde el rechazo de la pretensidn




SUPRE. 1A CORATE
DE JJSTICIA

hecha valer en estos autos.

II) Que las costas, se
declarardn de oficio {(Ley No. 16.134, zrt. 93; Ley No.
16.320, art. 364; Ley No. 16.462, art. 149 y Decrstc
No. 405/80, art. 6).

Por estos fundamentos, la

Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

DESESTIMASE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
ZJERCITADA, DECLARANDOSE DE QFICIO, Las COSTAS
CAUSADAS .,

QPORTUNAMENTE, ARCHIVESE.

f ﬂ] T ORAGL A{EEST TE AARCD
] PRESIDEMTE DN LA SEMald
| €917 52 .BTTlen
I
Dr. JORGE A, MARABOTTO LUGARD
MINISTRO DI SUPREMA

conbbz JUSTICIA
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INTERLocumRT A SIMPLE

/U,‘Zg
e Lol Aafop
s7tevidec. 25 de setiembre de 1998.
STO CONGSID O
1°) Que, en principio, eg procedente

entender que las medidas cautelares pueden adoptarse aan
en el prcocceso constitucicnal. No sélo pbrque en la via de
e¥cepcidn o defensa. ta suspensisn  estd prevista
expresamente come una forma de ellas (éonstitucidn. art.
258), lo que daria lugar. de no aceptarge tal criterio, a
situaciones desiguales Q aun absolutamente injustas. .sino
porgque, ademias, se podria traer en apocyo de eéta
ﬁosicién. la "teoria de 1los vpoderes implicitos” que
postulara el famoso Juez Marshall. integrante de la
Suprema Corte de Justicia de los Esﬁé&os Unidos de
Norteamérica (Vé., Charies Evans Huéﬁeé, la Suprema Corte
de Estados Unidos, pdg. 100).-

Precisamente, se sefialé en el caso
“McCulloch vrs. Maryvland” que el Congreso, “...tenig
facultades para dar personalidad juridica a un banco. Ese
poder no estaba conferido explicitamente, pero no era
necesario gue lo estuviera. Era una facultad considerada
como esencial para el ejercicic de la autoridad
concedida. Se encontré que no habia en la Constitucion
frase alguna gque, al igual que lo gue ‘sucedia' en los
Articulos de 1la Confederacién, excluyese 1lo que se
llamaba poderes incidentales o implicitos” (op.cit., pég.
101y, Es que. en principio y ello es razonabie que sea
asi. quien puede dispdéner determinada conducta, debe

tener los medios necesgarios para que elle gea .




2%) Que de todos wcdos, no 25hanco
rrevistas expresamente -fuera de la indicada- v
tratédndose de materia constituclonzal, se debe ser

mesurado en su eventual adopcidn. Eilo por cuanto se
podria afectar el propio principio de la separscida de
péderes, en las hipdtesis que las ~...medidas cautelares

presenten un contenido'élaramente usurpader de las
funcicenes que constitucionalmenfe...” estdn asignadas al
Parlamento (Cf. Javier Vecina Cifuentes, Las medides
cautelares en los - procesos ante el Tribunal
Censtitucional. pdg. &B1).

0. dicho de otro modo: no es posible
disponer una medida de tal excepclonal naﬁuraleia, sino
en anuellos casos claros o palmarios, en que se deba
evitar un grave perjulclo o un dafio inminente. Como se
sefiala. por ejemplo. en el derecho alemén.-

3°®) Que en funcidén de lo dicho y atento a
lo manifestado en autes. no se dan en la especle, las

condiciones gue harian exigible, al menos, por el

momento. una tal medida. No se conforman claramente 1los

elementos necesarios para ello.

4*) Que., al margen. se advierte una
demora e&xcesiva en dar cuenta de 1o solicitado, no
obstante la importante materia de que sz trata.

Por estos fundamentos, la Suprema Corte de
Justicia. RESUELVE: |

NO HACER LUGAR, POR AHORA. A LA McDIDA
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CAUTELAR 3OLICITADA. -
AL ESCRI’FO DE FS. 953: TENGASE PCR
DENUNCIADG EL SUJETO PASIVO DE LA RELACION PROCESAL Y
AMPLIESE LA CARATULA.
Y ATENTO A LO CONSIGNADO EN EL NUM.
4° . CON _TESTIHDNIO DE LO PERTINENTE, FORMESE PIEZA DE
TARACTER ADMINISTRATIVO. DE [0 QUE SE DARA CUENTA.-
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//cencia No.é/f- ' |
Mcntevideo, guince de setiembre de mil novecien:tos
noventa y nueve.
VISTOS:
Estos autos caratulados:

“INTENDENCIA MUNICIPAL DE FLORES ¢/ JUNTA DEPARTAMENTAL

2P WA

DE FLORES. Decréto N° 0356 del Gobiernc Departamentcal
de Flores. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD", FICHA:
261/1999, para resolver sobre la solicitud, en carécter
de medida cautelar, de suspensidn de la aplicacidén de
la norma impugnada.
RESULTANDO ¥ CONSIDERANDO;

I.- A fs. 1/46, la Intendencia
Municipal de Flores promueve accidén de inconstitucio-
nalidad respecto a-determinados articulos del Decreto
del Gobiernc Departamental de Flores N° 0356, vy
solicita, como medida cautelar, la suspensidén de su

aplicacién.

La actora afirma que: "El.

articulo 1° del citado cuerpo normativo modifica el
art. 17 del Decrete Departamental N° 0172, y en su
primer inciso establece que a partir del 1° de enero
del aflo 2000 1la Intendencia Municipal de Flores
"...aplicard 1los valores de aforos resultantes de la
tabla que elaborard anualmente lia Comisién Especial de
Aforcs del Gobierno Departamental".

| " Ma4s adelante afirma: "Obsér-

vese que dicho procedimiento deja en manos de la Junta
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‘Deparcamental la posibilidad de aprobar en dltima
inscancia ia tabla de aforos, y a que dicho Cuerpo
Ziene la Glvima decisidn al respecto, ain cuande deba
Zontar con mayorias especiales... Si se aguarda a la
finalizacidn del procesc constitucional que se promueve
ien la especie, la aplicacidn del decrete departamental
!

i

ien  cuestidn puede causar daflos inminentes, graves

fggﬂzlgggs“. {subrayado y negrita en el original}.

: Agreg8ndcse méas adelante gue
-~a Comisidn en cuestién, debera elaborar al 13 de
setiembre de cada afio la tabla de aforos a regir el afio
.siguiente {art. 4° del Decreto Departamental N° 0356} .

| II.- Recibidos los autos, pasan en
cvista. al Sr. Fiscal de Corte, el que se pronuncia a £s.
:49/51 vto., entendiendo que nc corresponde hacer lugar
&2 fa wmedida cautelar solicitada.

' IITI.- La <Corte hard lugar a 1la
‘medida cautelar solicitada, no compartiéndose los

‘argumentos del dictamen fiscal.

En cuanto a la procedencia del
‘dictado de medidas cautelares en el curso de una accidén
da inconscitucionalidad, la Corporacidn se ha
:pronunciado favorablemente por sentencia N° 742/1%98§,
cuyos fundamentos se dan por reproducidos en autes.

El articuloc 1312 del Cédigo

General del Proceso establece que las medidas

cautelares pueden adoptarse cuande el Trikunal estime
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que son indispensables para proteger un derecho vy
siempre gue haya un peligro de lesidén o de frustracién

del mismo.
I

En cuanto al derecho de la
accionante, se entiende que los elementos articulados
en la demanda son suficientes para acreditar el fumus
bonus iuris.

La Corte entiende gque de o
dictarse la medida impetrada, podrian derivarse
perjuicios para la parte actora, los gque n¢ tienen por
qué tener contenido econdmice de acuerde al articule
312 del Coédigo General del Proceso.

| “Pareceria que el ©poner en
funcionamientc el ‘nuevq régimen para la determinacion
de los aforos por los ~que deben tributar los
automotores la patente de rodados en el Departamento de
Flores, implica perjuicio en la medida gque se deberian

afectar recursos humanos Yy materiales para llevar

adelante la tarea, siendc afectado prima facie el buen:

funcionamiento de la administraciém.

Por cotra parte, el desarrolle
previsible de la tramitacidn de los presentes obrados
permite suponer gque al 1° de enero del afo 2000 no se
habrd dictado sentencia adn.

Por lo expuesto, la Suprema
Corte de Justicia, RESUELVE:

SUSPENDER EN CARACTER DE

MEDIDA CAUTELAR LA APLICACION DEL DECRETO No. 0356 DEL




iGO3IERNC DEPARTAMENTAL DE FLORES.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

SONE ML JuiTICA

Or. JORGE A, »( RABOTTO LUGARD
MINISTRO @F/La SUPREMA
CORTE P! JUSTICIA

v

i
i
!
i
1

TE QE JUSTICIA

‘ Or."NICARBO {, PEREZ MANRIQUE
: SECRETARIO LITRAD® DI LA
! SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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